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Predmluva

Pred témé&f dvéma tisici lety se v malé zidovské obci stal jednim z lidi Jezi§ Kristus.
Narodil se do chudé rodiny v narodnostni mensinég a zil v jedné z nejmensich zemi svéta. Jeho
zivot trval zhruba tficet tfi let, z nichz vefejnému ptisobeni vénoval jen posledni tii.

Pfesto si ho lidé témét vSude piipominaji. Dokonce 1 datum rannich novin nebo rok vydani
vysokoskolskych skript sv€d¢i o tom, ze Jezistv Zivot byl jednim z nejvyznamnéjSich zivot
vubec.

Na otazku, kdo zapusobil na d€jiny nejtrvalej$im vlivem, odpovédél vyznamny historik H.
G. Wells, Ze na prvnim misté - posuzujeme-li velikost ¢lovéka podle historickych méftitek - stoji
Jezis.

Historik Kenneth Scott Latourette fekl: ,,V pritbéhu staleti - pokud si v§imame vlivu na
vlivem na historii, je Zivot JeziStv. A zda se, ze jeho vyznam je ¢im dal tim vetsi.

Dalsi postieh napsal Ernest Renan: ,,Jezi§ byl nejvétsSim ndbozenskym géniem, jaky kdy zil.
Jeho krésa je vé¢na a jeho kralovstvi nikdy neskonci. Jezis je v kazdém ohledu jedine¢ny a s ni¢im
nesrovnatelny. Celé déjiny by bez néj byly nepochopitelné.*

1 Zménil miyj Zivot

,Kazda duse zizni po $tésti a smyslu zivota,” napsal Tomas Akvinsky. Kdyz jsem byl na
stiedni Skole, chtél jsem byt St’astny. Na tom neni nic Spatného. Chtél jsem byt jednim z
nejsStastnéjSich lidi na svété. Chtél jsem také, aby mij zivot mél n¢jaky smysl. Chtél jsem znat
odpovédi na otazky: ,,Kdo jsem? Co tady délam? Kam jdu?*

A k tomu vSemu jsem chtél byt svobodny. Chtél jsem byt jednim z nejsvobodnéjsich lidi na
svéte. Svoboda podle mne neznamend prosté jit a délat si, co chci. To dokaze kazdy a spousta lidi
to také déla. Svoboda znamena ,,mit silu k tomu, abych d¢lal to, co vim, ze bych délat mél.*
Vétsina lidi vi, co by méli délat, ale nemaji k tomu silu. Jsou jako svazani.

Tak jsem zacal hledat odpovédi. Zda se, Ze prakticky kazdy ma néco jako nabozenstvi, a
tak jsem udélal to, co bylo nasnad¢: vydal jsem se do kostela. Ale asi to byl néjaky Spatny kostel.
Nekteti z vas védi, o Cem mluvim: uvnitf jsem se citil jesté haf nez venku. Zkusil jsem to rdno, v
poledne i vecer.

Vzdycky se chovam hodné¢ prakticky. Kdyz néco nefunguje, tak to necham plavat. Tak jsem
nechal plavat ndboZenstvi. Z ndboZenstvi jsem ziskal jediné tficet pct centdl, které jsem si vzal ze
sbirky, kdyz jsem do ni ptispival pétadvaceti centy. Koupil jsem si za n¢ mlé¢ny koktejl. A to je asi
tak veskery ptinos, ktery ma ,,nabozenstvi pro spoustu lidi.

Potom m¢ napadlo, Ze by tou odpovédi mohlo byt urcité postaveni nebo kariéra. Stat v Cele,
bojovat za néjakou véc, obetovat se ji a byt znamy - to by mohlo byt ono. Na moji prvni vysoké
Skole drzeli studentsti funkcionafi pokladnu a bohat¢ vyuzivali vyhod svého postaveni. A tak jsem
kandidoval na funkci pfedsedy prvniho ro¢niku a zvolili mé€. Bylo to fajn. Znal jsem na Skole
kazdého, kazdy mé zdravil, utracel jsem Skolni penize - studentské penize - na to, aby prednaseli ti
ucitelé, ktefi se libili mné. Bylo to bezva, ale ¢asem mé to piestalo bavit jako v§echno, do ¢eho
jsem se kdy pustil. Kdyz jsem se v pondéli rano probouzel (vétSinou me bolela hlava nasledkem
toho, jak jsem stravil pfedchozi vecer), vstaval jsem s tim, Ze mé¢ ¢eké dalSich pét dnd. Né&jak jsem
je od pondélka do patku piezil. Stastny jsem si piipadal jenom tfi vecery v tydnu: v patek, v
sobotu a v nedéli. A potom se zacarovany kruh zase opakoval.

Vlastné jsem je na Skole vSechny pékné vodil za nos. Mysleli si, Ze jsem tak v pohodé¢ jako
malokdo. P¥i volebni kampani jsme pouzivali heslo: ,,St&sti je Josh!* Za studentské penize jsem
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usporadal vic vecirkil nez kdokoli jiny, ale nikomu nedoslo, ze moje §tésti je skoro stejné jako
Stésti tolika dalSich. Zalezelo na okolnostech. Kdyz se vSechno daftilo, bylo mi baje¢né. A kdyz §lo
vSechno mizerné, citil jsem se podle toho.

Okolnosti se mnou pohazovaly jako viny s lodi na mofi. Pro takovy Zivot najdeme
ptiléhavé pojmenovani v Bibli: peklo. Ale nenasSel jsem ani nikoho, kdo by zil jinak, ani nikoho,
kdo by mi dokazal fict, jak mazu zit jinak, a kdo by mi k tomu dal silu. V§ichni mi fikali, co bych
m¢él délat, ale nikdo z nich nebyl schopen déat mi silu k tomu, abych to dokazal. Zacal jsem byt
znechuceny.

Rekl bych, Ze se na americkych vysokych $kolach sotva najde par studentii, kteti by hledali
vyznam, pravdu a smysl zivota upfimnéji nez tenkrat ja. Jeste jsem smysl zivota a to ostatni
nenasel, ale to jsem si zatim neuvédomoval. Ve Skole jsem si v§iml nékolika lidi - bylo to osm
studentl a dva prednasejici - a na jejich zivotech bylo néco zvlastniho. Vypadalo to, ze védi, cemu
Ve, a pro€ tomu vEfi. Takové lidi mam kolem sebe rad a je mi jedno, jestli pfitom souhlasi nebo
nesouhlasi se mnou. N¢kteti z mych nejblizsich ptatel popiraji néco z toho, Cemu vétim, ale ja
mam v ucté lidi s pevnym piesvédcéenim. (Moc jich nepotkavam, ale kdyZ na né€koho takového
narazim, vazim si ho.) Proto si nékdy l1épe rozumim s n€kterymi radikaly nez se spoustou
kfestanii. Ob¢as mluvim s kiestany, kteti jsou tak nemastni neslani, Ze mivam podezieni, jestli si
tak polovina z nich na kiestany jenom nehraje. Ale tihle 1idé vypadali, Ze védi, kam jdou. A to se
mezi vysokoskolaky nestava tak Casto.

Zacal jsem si vS§imat, ze o lasce jenom nemluvi. Oni ji prosté zili. Zdalo se mi, ze se nedaji
znechutit situacemi zivota ve Skole, které vSechny ostatni ubijely.

Vsiml jsem si u nich jedné dilezité véci: Ze jsou St’astni, a Ze to je stav mysli, ktery nezavisi na
okolnostech. M¢l jsem dojem. Ze maji uvnitf n¢jaky trvaly zdroj radosti. Byli tak odporné §t’astni!
MEli néco, co ja jsem nemél. Jako kazdy jiny normalni student jsem chtél vSechno, co méli jini a ja
ne. (Proto si ¢lovék musel ve skole vzdycky zamykat kolo. Kdyby vzdélani tenhle problém
skute¢né tesilo, byly by nejspi§ akademické obce vysokych skol po moralni strance ty tiplné
nejdokonalejsi spolecnosti na svéte. Ale nejsou.) Tak jsem si fekl, Ze se s témi zahadnymi lidmi
spratelim.

Dva tydny nato jsme vSichni sed¢li u stolu ve studentském klubu, Sest studenti a ti dva
prednasejici. Konverzace se stocila k Bohu. Kdyz si nejste tipIn¢ jisti sami sebou a rozhovor se
zacne soustied’ovat na Boha, svadi vas to, abyste tu nejistotu maskovali aroganci. Na kazdé skole,
v kazdé skupiné lidi se najde n¢jaky popichovac s pusou plnou feci jako:. ,,Coze... kiestanstvi?
Cha, cha. To je pfece jenom pro slabochy, neni to intelektudlni.“ (VE&tSinou plati: ¢im plnéjsi pusa,
tim prazdnéjsi hlava.)

Sli mi tim na nervy, a tak jsem se nakonec podival na jednu tu studentku, dost pohledné
dévce (vzdycky jsem si myslel, Ze vSechny kiestanky musi by osklivé), protahl jsem se v kiesle,
protoze jsem nechtél dat najevo, Ze me to opravdu zajimad, a jako mimochodem jsem se zeptal:
,,Povéz mi, co zménilo vase Zivoty? Cim to, Ze se vase Zivoty tak li§i od Zivotd ostatnich studenti a
profesort? Co to je?*

Ta divka musela mit hodné pevné piesvédceni. Podivala se mi ptfimo do o¢i, tvafila se
naprosto vaznég, a fekla dvé slova (nikdy by mé nenapadlo, Ze je nékdy uslySim na vysoké Skole
jako soucast feSeni néjaké otazky): ,Jezi§ Kristus.” Povidam: ,,Ale ne, proboha, necpéte mi tyhle
blaboly. NaboZenstvi mi leze krkem. Cirkev mi taky leze krkem. A Bible jakbysmet. Necpéte mi
tyhle blaboly o naboZenstvi!“ Ale ona odpalila: , Nefekla jsem ndboZenstvi, vaZzeny. Rikala jsem
Jezi§ Kristus.“ Ukazala mi na néco, co mi nikdy pfedtim nedoslo: kiest'anstvi neni ndbozenstvi.
Nébozenstvi je o tom, Ze se clovek snazi najit si svou cestu a dostat se po ni k Bohu dobrymi
skutky. Krestanstvi je o tom, Ze Bih pfiSel za lidmi v JeZiSi Kristu a nabizi jim svoje pfatelstvi.

Na vysokych skolach je lidi se zmatenymi ptedstavami o kiest’anstvi asi mnohem vic nez
kdekoliv jinde. Neddvno jsem byl na jednom postgradualnim seminéti a asistent, ktery ho vedl, se
zminil, ze ,,kazdy, kdo chodi do kostela, se stane kiestanem.* ,,Chcete fict,” ptam se, ,,ze kdyz
budete chodit do garaze, stane se z vas auto?* To spolu piece viibec nesouvisi. Kiestan je clovek,
ktery davétuje Kristu.



Moji novi ptatelé mé intelektualn€ provokovali, abych provétil jejich tvrzeni, Ze Jezis
Kristus je Bozi Syn; Ze na sebe vzal lidské télo, ze zil mezi skuteCnymi muzi a zenami a ze zemiel
na ktizi za lidské htichy, Ze byl pohiben a Ze tietiho dne vstal z hrobu; a Ze mize ménit lidské
zivoty i ve dvacéatém stoleti.

To je ale fraska, tikal jsem si. Abych tekl pravdu, Zil jsem v domnéni, ze kiestané jsou z
valné vétSiny slabomyslini i kdyZ se néjakym omylem nedostali do blazince. Par takovych jsem
potkal. VZdycky, kdyz mél pfednaSet n¢jaky kiest'an, tésil jsem se, jak toho nestastného profesora
(nebo profesorku), co nema vSech pét pohromad¢, roznesu na kopytech, a jak ho (nebo ji) nakonec
dorazim. Piedstavoval jsem si, Ze kdyby ndhodou mél n¢jaky kiestan asponi jednu mozkovou
buitku, musela by se osamélosti usouzit k smrti. Nemohl jsem si pomoct.

Ale tihle 1idé mé provokovali znovu a znovu. Nakonec jsem jejich vyzvu piijal, jenze z
jesitnosti, abych jim ukazal. Nemél jsem ale tuseni, ze existuji n¢jaka fakta. Ze jsou tu dikazy,
které ¢loveék miize posoudit.

Nakonec jsem dosel k zavéru, ze Jezi§ Kristus musel byt tim, za koho se prohlasoval. Moje
prvni dvé knihy jsou vlastné zaloZeny na materidlu, ktery jsem nasbiral, kdyZ jsem se snazil
kiestanstvi vyvratit. A kdyz se mi to nepodafilo, dopadl jsem tak, Ze jsem se stal kiest'anem. Do
dneska jsem stravil tfinact let zaznamenavanim divodu, pro¢ jsem piesvédcen, ze vira v JeZise
Krista je intelektualné ptijatelna.

Ale tenkrat to pro mne znamenalo fadny problém, M1j rozum mi totiz fikal, Ze to vSecko je
pravda, ale moje ville me¢ tdhla nékam tpln¢ jinam. Zjistil jsem, ze stat se kifestanem muize pékné
zatfast vaSim egem. Jezi§ Kristus postavil moji vili pfed rozhodnuti: pozadoval, abych mu svéfil
sviyj zivot. Dovolte, abych to fekl vlastnimi slovy: ,,Halo! Uz néjakou chvili stojim u dvefi, a porad
klepu. Jestli mé n¢kdo uslysi a pozve mne dovnitt, tak plijdu dal.* (Srovnejte se Zjevenim 3,20.)
Mné bylo jedno, ze chodil po vodé nebo ze zménil vodu ve vino. Prosté jsem nestal o to, aby mé
nekdo otravoval, kdyz si chci uzit. To je pfece ten nejjistéjsi zplsob, jak si zkazit zdbavu. Takze:
tady mi rozum tvrdi, ze kiestanstvi je pravda, a tamhle je moje vile nékde docela jinde.

Vzdycky, kdyZ jsem byl mezi témi nadSenymi kiest'any, se ten konflikt zase objevil. Jestli
jste se nekdy ocitli mezi §t’astnymi lidmi, kdyz jste se sami citili mizern¢, tak chapete, jak vam
dokdzou jit na nervy. Oni byli tak Stastni a ja byl tak zoufaly, Ze jsem vzdycky doslova vyskakoval
a utikal z klubu pry¢. Doslo to tak daleko, ze jsem chodil spat v deset, a nemohl usnout az do Ctyt
rano. Bylo mi jasné, Ze kdyz mi to nepfestane strasit v hlave, tak mi z toho zacne v hlavé strasit.
Mg¢l jsem vzdycky mysl otevienou, ale nikdy jsem ji neotviral tolik, aby mi rozum vypadl ven.

Ale protoze jsem mysl mél otevienou, stal jsem se ve druhém roce svého studia, 19.
prosince 1959 v pul devaté vecer, kiestanem. Nékdo se me kdysi zeptal:

,Jak to vis?“ Povidam: ,,Byl jsem u toho. Zménilo to mij zivot.” Tu noc jsem se modlil. Modlil
jsem se Ctyfi véci, a tak zacal mij vztah se vzkiiSenym, zivym Kristem, ktery od té doby
proménuje muj Zivot.

Prvni véc, kterou jsem fekl, byla: ,,Pane Jezisi, dékuju ti, Ze jsi za mne zemfel na kiizi.“ Za
druhé jsem tekl: ,,Pfizndvam, Ze jsem v zivoté délal ty véci, které se ti nelibily, a prosim té, abys
mi je odpustil a ocistil mé od nich.” (Bible fika: ,,I kdyby vase hiichy byly jako $arlat, zbéleji jako
snih ..““ - [zajas 1, 18) Za teti jsem tekl: ,,Prave ted’, jak nejlépe umim, ti otvirdm dvete svého
srdce a svetuji ti svlj zivot jako svému Spasiteli a Panu. Pfevezmi vedeni mého zivota. Zmén mé,
a zani uvnitf. Ud¢lej ze mé takového ¢loveéka, jakym mé chee§ mit.“ Za ¢tvrté jsem fekl: ,,VEfim,
ze jsi vstoupil do mého Zivota, a dékuju ti za to.” A Ze jsem tomu véfil, nevyplyvalo z mé
nevédomosti, ale ze znalosti diikazu, historickych skute¢nosti a Boziho slova.

Urcite jste uz slySeli od riznych nabozensky zalozenych lidi o néjaké té ,,ran€ bleskem*.
No, kdyz ja jsem se modlil, nestalo se nic. A myslim tim nic. A doted™ mi jesté potad nenarostla
ktidla. Ve skute¢nosti jsem se po tom, co jsem udélal to rozhodnuti, citil hiit. Bylo mi doslova na
zvraceni. Bylo mi strasné Spatné. ,,Ach ne! Do ¢eho jsem se to vlastné namocil?* ptal jsem se sam
sebe. Opravdu jsem mél pocit, Ze jsem se vySinul. (A jsem presvédcen, Ze si to o mn¢ nékteti lidé
mysli.)

Muzu vam fict jednu véc: po pul roce jsem zacal zjist'ovat (a za dal$i rok jsem si tim byl
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uplné jisty), ze se s mym rozumem nic nestalo. Mij Zivot byl jiny. Jednou jsem diskutoval s
vedoucim katedry historie jedné vysoké skoly na americkém stfedozapadé a zminil jsem se, Ze se
muj zivot zménil. Prerusil mé: ,,McDowelle, snazite se ndm namluvit, Zze Bith vaZzné zménil vas
zivot dnes, ve dvacatém stoleti? V ¢em konkrétné?* Po pétactyticeti minutach povida:,, Dobra,
dobra, to staci.*

Jedna konkrétni véc, o které jsem mu tikal, byla moje rozté¢kanost. Porad jsem se musel
nécim zabyvat. Musel jsem byt na navstéve u své divky nebo nékde jinde na néjaké debaté.
Vzdycky jsem pospichal z jednoho konce Skolniho arealu na druhy, v hlavé se mi honil vir
myslenek a na jejich sténach se tloukly konflikty. Casto jsem si sedl a cht&l studovat nebo jen
premyslet, a neslo to. Ale par mésicti po tom, co jsem udélal rozhodnuti ptijmout Krista, se u mne
postupné zacalo objevovat néco jako duSevni klid. Aby bylo jasno: nemluvim o tom, Ze by n¢jak
vymizely ty konflikty. Diky vztahu s JeziSem jsem pfisel ani ne tak o konflikty, jako ke schopnosti
se s nimi vyrovnat. A to bych neménil za nic na svéte.

Jina oblast mého Zivota, ktera se zaCala ménit, byly moje vybuchy vzteku. Obvykle jsem
vypénil, kdyZ se na mne né€kdo jenom trochu kiivé podival. Potéad jest¢ mam jizvy jako pamatku
na to, jak jsem v prvnim ro¢niku jednoho ¢lovéka malem zabil. Ta vzteklost byla natolik soucésti
mne samého, Ze jsem se ji ani nepokousel zbavit. A pak se objevila dalsi ptilezitost vybuchnout, a
najednou je vztek pry¢! Za poslednich ¢trnéct let jsem vyletél jen jednou - 1 kdyz je fakt, Ze ten
vybuch stal za to.

A jesté v jedné véci na sebe nejsem hrdy. Ale mluvim o tom, protoze spousta lidi potiebuje
ve svych zivotech tu samou zménu, a ja jsem k tomu nasel kli¢:
vztah se vzkiiSenym, zivym Kristem. Ta véc je nenavist. V mém Zzivoté byla spousta nenavisti.
Nebyla néjak zvlast’ vidét navenek, ale uvnitt jsem tak néjak skiipal zuby. Drazdili mé lidé,
drazdily mé véci, drazdila mé témata. Citil jsem se, stejné jako tolik jinych lidi,
ohrozovany. Vzdycky, kdyz jsem potkal nékoho, kdo byl jiny nez ja, znamenal pro mne nebezpeci.
Ale jednoho muze jsem nenavidél vic nez kohokoli jiného na celém svété. Svého otce. Nendvidel
jsem ho az do morku kosti. Pro mne to byl zkratka mistni opilec. Kdo Zil na malém mést¢ s tim, ze
jeden z jeho rodici je notoricky alkoholik, tomu je jasné, o ¢em mluvim: vSichni to védi. Moji
kamaradi ze stfedni Skoly délali vtipy, jak Sel mij otec do mésta. Mysleli si, Ze mi to nevadi,
protoze jsem byl stejny jako ostatni: navenek jsem se smal, ale musim se pfiznat, ze uvnitf mi bylo
do breku. Sel jsem tieba do chléva a naSel jsem tam matku, zbitou tak, zZe se nemohla hnout, lezet
na hnoji u krav. Kdyz jsme méli n¢jakou navstévu, obvykle jsem otce vytahl ven, svazal ho vzadu
ve stodole a auto schoval za silem. Navstéve jsme tfekli, ze musel n€kam odjet. Pochybuji, ze
nékdo nékdy n¢koho nenavidél vic, nez ja nenavidel svého otce.

Asi tak pét mésicil poté, co jsem se rozhodl pfijmout JeZiSe Krista, vstoupila do mého
zivota jeho prostiednictvim Bozi laska. Méla takovou silu, Ze pfemohla tu nenavist a obratila ji
vzhlru nohama. Tak, Ze jsem se tatovi mohl podivat piimo do o¢i a fict mu: ,,Tati, mam té moc
rad.“ A myslel jsem to vazné. Po n¢kterych téch vécech, co jsem mu délal, to s nim poradné
ottéslo.

Kdyz jsem ptesel na soukromou vysokou skolu, mé¢l jsem vaznou dopravni nehodu. Nikdy
nezapomenu, jak jsem lezel doma s krkem v takovém tom limci a do pokoje za mnou pfisel muj
otec a zeptal se m¢: ,,Chlapce, jak mize$ mit rad takového otce, jako jsem ja?* Povidam: ,,Tati,
jesté pred piil rokem jsem tebou pohrdal. Potom jsem mu fekl, k jakym zavérim jsem dosel,
pokud jde o JeziSe Krista. Tati, dovolil jsem Jezisi, aby vstoupil do mého zivota. Nedokazu to
uplné vysvétlit, ale diky vztahu s nim ted’ dokdzu milovat a pfijimat nejen tebe, ale 1 dalsi lidi
takové, jaci jsou.”

O tii étvrté hodiny pozd&ji jsem zaZil jeden z nejradostngjsich okamziki svého Zivota. Clen
moji vlastni rodiny - nékdo, kdo mé znal tak dobfte, Ze jsem ho nemohl opit rohlikem mi fekl:,,
Chlapce, jestli Bih miize udélat v mém zivot€ to, co udé€lal ve tvém, chei mu dat Sanci.“ A hned na
tom misté se se mnou modlil a svétil sviyj zivot Kristu.

Ty zmény obvykle trvaji par dni, tydnti nebo mésici, nékdy dokonce roky. Mij Zivot se
zménil v pribéhu asi tak Sesti az osmnacti mésictl. Zivot mého otce se zménil p¥imo pred myma
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o¢ima. jako by se nékdo natahl a rozsvitil zdrovku. Nikdy pfedtim ani potom jsem nevidél tak
rychlou proménu. Muj otec se od té doby dotkl whisky jen jednou jedinkrat. Dostal se jenom k
tomu, ze se sklenici dotkl rtli - a to bylo vSechno. Ud¢lal jsem si z toho zavér: vztah s JeziSem
Kristem méni lidské zivoty.

Muzete si z kiestanstvi délat legraci, mizete se mu vysmivat a posklebovat, ale ono
zkratka funguje. Méni zivoty. Jestli v JeziSe uvérite, vSimejte si, co se d¢je s vasimi postoji a s
vasim chovanim. JeZis se totiZ zabyva tim, Ze méni lidské Zivoty.

Ale kiestanstvi se do nikoho nedé nacpat krkem, ani k nému nemuzete ¢lovéka donutit. Vy
musite Zit svlj Zivot, a j& svij. Ja vam miZu nanejvys fict, co jsem zjistil. Pak uZ to vSechno zavisi
na vasem rozhodnuti.

MozZna vam pomiiZze podobna modlitba, jakou jsem se modlil ja: ,,Pane Jezisi, potiebuji t&.
Dé&kuyji ti. Ze jsi za mé zemiel na kiizi. Odpust’ mi a o€isti m&. Prave ted’ ti svétuji sviyj Zivot jako
Spasiteli a Panu. Ud¢lej ze mé takového ¢loveéka, jakym mé chee$§ mit. Amen.

2 Pravy Pan, prolhany podvodnik, nebo pvipad pro
psychiatra?

Nedavno jsem si v Los Angeles povidal se skupinou lidi. Zeptal jsem se jich: ,,Kdo je podle
vas Jezi§ Kristus?* Odpovedéli, Ze to byl vyznamny ndbozensky predstavitel. S tim jsem souhlasil.
Véiim ale, ze byl mnohem vice.

Po staleti rozdé&lovala lidi otazka: ,,Kdo je Jezis? Cim to je, Ze jeden Elovék piisobi tolik
rozpori? Pro¢ JeziSovo jméno provokuje mnohem vice nez jméno kteréhokoli jiného
nabozenského predstavitele? Nikdo se nenastve, dokud mluvite o Bohu, ale jakmile se zminite o
Jezisi, 1idé se s vami Casto prestanou bavit nebo se za¢nou branit. Cim to? Jednou jsem o JeZisi
néco fekl londynskému taxikafi, a on se okamzité ozval: ,,Nerad se bavim o naboZenstvi, a o Jezisi
zvIast.“

Budha, Mohamed nebo Konfucius? Je to tim, Ze se na rozdil od Jezise neprohlasovali za Boha.
Pravé v tom je Jezi$ tak jiny nez ostatni vyznamné osobnosti svétovych naboZenstvi.

Lidem, kteti JeziSe znali, netrvalo dlouho, aby zjistili, ze Jezi$ o sob¢ tvrdi Sokujici véci.
Bylo jasné, Ze podle svych tvrzeni je né€im vic neZ ucitelem nebo prorokem. O¢ividné se
povazoval za Boha. Prohlasoval, Ze je jedinym prostfednikem vztahu s Bohem, jedinym zdrojem
odpusténi hiicht a jedinou cestou ke spaseni.

Mnoha lidem se to zda pfili§ vylucné, ptili§ omezujici, nez aby tomu byli ochotni véfit.
Ovsem nejde o to, co bychom si chtéli myslet nebo ¢emu bychom chtéli véfit, ale o to, za koho se
povazoval Jezis. (O tom, co tvrdil Jezi§ osob¢ samém, podrobné&ji pojednava Dodatek A),

Co nam o tom ¥ikaji novozakonni zaznamy? Casto slychame frazi , Kristovo bozstvi“. Tato
fraze vyjadiuje, ze Jezis Kristus je Bih.

A. H. Strong ve své knize Systematic Theology (Systematicka teologie) definuje Boha jako
,hekonecného a dokonalého ducha, ve kterém maji vsechny véci sviij zdroj, podporu i cil.”“ Na této
definici se shodnou vSichni teisté, tedy i muslimové a zidé. Teismus uci, ze Biih je osobni, ze podle
svého planu stvotil vesmir a ted’ ho udrzuje a tidi. Kfest'ansky teismus k vyse uvedené definici
dodavas.,,... a ktery se vtélil v Jezisi Nazaretském.*

Jezis Kristus je vlastné jméno a titul. Jméno Jezis je odvozeno od fecké formy jména Jozue
(hebrejsky JehosSua), coZ znamena ,,Hospodin je spasa. Titul Kristus pochazi z feckého vyrazu pro
Mesiase (hebrejsky Masiach, ¢esky Pomazany; viz Daniel 9,26). Zahrnuje v sobé dva utady -
knéze a krale - a doklada, Ze Jezi§ je knézem a kralem, kterého slibovala starozakonni proroctvi.

v

Toto potvrzeni je jednou z klicovych skute¢nosti pro pochopeni JeziSe a kiestanstvi.
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Tim, Ze se jasné€ prohlaSoval za Boha, vyloucil Jezi§ oblibenou strategii pochybovact,
podle kterych byl prosté dobrym a ¢estnym ¢lovékem nebo prorokem a ucil spoustu hlubokych
véci. Tento zavér se Casto vydava za jedinou moznost, kterd je pfijatelna pro vzdélance, nebo za
samoziejmy vysledek logického uvazovani. Problém je v tom, Zze mu lidé ¢asto ptitakaji, a pritom
si vibec neuvédomi, jak je tenhle zptisob mysleni mylny.

Pro Jezise mélo vzdycky zasadni vyznam, za koho ho lidé maji. Z toho, co o sobé¢ tvrdil on sam, se
nedé vyvodit, Ze to byl jenom dobry ¢lovek nebo prorok. Tahle moznost ndm prosté nezbyva, a
Jezi$ nam ji ani nechtél ponechat.

Tomuto problému jasné rozumél naptiklad C. S. Lewis, profesor Cambridgeské univerzity
a nékdejsi agnostik. Napsal: ,,Pokousim se tu pfedejit pomatenému prohlaseni, které¢ o ném lidé
nékdy Cinivaji: Jsem ochoten JeZiSe piijmout jako velkého mravniho ucitele, nepfijimam nicméné
jeho narok na to byt Bih.“ To je jedna z véci, které fikat nesmime. Nékdo, kdo by byl pouhym
clovékem a fikal to, co Jezi§, by nemohl byt velkym mravnim ucitelem. Byl by to bud’ §ilenec -
srovnatelny s nékym, kdo tvrdi, Ze je sdzené vejce - nebo d’abel z pekel. Musite si vybrat. Bud’ ten
muZ byl a je Synem Bozim; anebo Silencem ¢i né¢im jesté horSim.

Pak Lewis dodava: ,,Miizete ho umlcet jako bldzna, mizete ho poplivat a zabit jako
démona; anebo mu muizete padnout k noham a nazyvat ho P4nem a Bohem. Ale neohdnéjme se
zadnymi blahosklonnymi nesmysly o tom, Ze to byl velky mravni ucitel. Tuto moznost nam
nenechal otevienou. Nemél to v imyslu.*

F. J. Hort, ktery stravil dvacet osm let kritickym studiem Nového zakona, pise: ,,JeziSova
slova byla tak dokonalou soucésti a projevem jeho samotného, Ze postradaji vyznam jako
abstraktni prohlaSeni o pravdé, vyslovena Bozim poslem ¢i prorokem. Odmyslete si z JeziSovych
vyroku jeho osobu jako hlavni (i kdyz ne jediné) téma kazdého z nich, a vSechny se rozpadnou.*

Kenneth Scott Latourette, historik kiest'anstvi na Yaleové univerzité, fika: ,,Neni to jeho
uceni, co €ini JeZiSe tak pozoruhodnym (piestoze by samo stacilo k tomu, aby mu zajistilo
vyjimec¢nost); je to uceni ve spojeni s nim samotnym. Jedno nelze oddélit od druhého.* ,,Kazdému
pozornému ¢tenaii novozakonnich zaznaml musi byt jasné,* zni Latourettv zavér, ,,ze Jezis
povazoval své uceni a svou osobu za neodlucitelné. Jezis sice byl velkym ucitelem, ale soucasné
také nékym vice. Jeho u€eni o Bohu, Bozim kralovstvi i o tom, jak maji lidé jednat, je dileZité, ale
neda se odtrhnout od jeho osoby, aniz by bylo z JeziSova hlediska naruseno.*

Jezi§ se prohlaSoval za Boha. Nenechal nam otevfenu jinou mozZnost. Jeho tvrzeni musi byt
bud’ pravdiva, nebo nepravdiva. Proto bychom se nad nimi méli vazné zamyslet. Jezi$ se svych
ucedniki zeptal: ,,A za koho mne pokladate vy?* (Matous 16,15). Na tuto otazku existuje n¢kolik
moznych odpovédi.

Za prvé se zamysleme nad moZnosti, Ze by JeziSovo tvrzeni o tom, Ze je Bohem, nebylo
pravdivé. V tom ptipad¢ nam zbyvaji dvé - a jenom dvé - moznosti: bud’ védél, Ze to neni pravda,
nebo to nevédél. Podivame se na kazdou z té€chto moznosti zvlast’ a prozkoumame dikazy.

Byl JeziS podvodnik?

Pokud Jezis$ tvrdil, ze je Bohem, a pfitom védé¢l, Ze to neni pravda, lhal a umysIné svoje
nasledovniky Hamal. Ale jestli byl podvodnik, musel byt i pokrytec, protoze jiné vedl k& tomu, aby
byli za kaZzdou cenu Cestni, a pfitom sam ucil obrovskou lez, a také v ni zil. A navic by musel byt 1
d’abel, protoze lidem sliboval, Ze jim da vé¢ny zivot. jestli fikal takové Véci a vedél, Ze je
nedokaze zarucit, musel byt neptedstavitelné zly. A jesté ke vSemu by musel byt blazen, protoze
prave tvrzeni, Ze je Bohem, ho piivedlo na kiiz.

Hodné lidi povazuje JeziSe za dobrého ucitele etiky. Bud'me realisté! Jak by mohl byt Jezi§
dobrym ucitelem etiky, kdyby lidi védomé podvadél v nejdiilezitéjsi ¢asti svého uceni - v otazce
své vlastni totoZnosti?

Museli byste logicky dojit k zavéru, Ze Jezis lhal s rozmyslem. Takovahle predstava ale
vubec nejde dohromady s tim, co vime o JeZi$i a o tom, jaky vliv ma na lidi jeho zivot i u€eni.
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Vsude, kde se zvéstuje Jezis, se lidské Zivoty 1 narody méni k lepSimu, ze zlod€jii a podvodniki se
stavaji poctivi lidé, alkoholici se prestavaji opijet, nespravedlivi za¢inaji zastavat pravo, lidé, kteti
byli dfive plni nendvisti, rozdavaji lasku.

William Lecky, jeden z nejvyznamnéjsich britskych historikti a horlivy odpirce
organizovaného kiestanstvi, pise: ,,Teprve kiestanstvi piedstavilo svétu idealni osobnost, ktera
ptes vSechny zmény, k nimz dochézelo béhem nésledujicich osmnacti staleti, inspiruje lidska srdce
svou horouci laskou; kterd dokazala, Ze je schopna pisobit na lidi bez ohledu na jejich
temperament, narod, z n¢hoz pochdzeji, nebo dobu a podminky, v nichz Ziji; osobnost, ktera je
nejen nejvyssim vzorem vSech ctnosti, ale také nejsiln€j$i motivaci k ctnostnému Zivotu... Onen
prosty zaznam téchto tii kratkych let aktivniho zivota ud¢lal pro zlepSeni a zjemnéni lidstva vice
neZ vSechna pojednani filosofti a vyzvy moralistt.*

Historik Philip Schaff fika: ,,Toto svédectvi, neni-li pravdivé, musi byt naprostym rouhanim
nebo Silenstvim. Prvni z téchto hypotéz ani na chvili neobstoji pfed JeZiSovou dokonalou mravni
Cistotou a distojnosti, ktera je patrna z kazdého jeho slova i ¢inu a je obecné uznavana. U intelektu
po vSech strankéch tak jasného a stfizlivého pak neptichézi v uvahu ani sebeklam v tak zdvazné
zalezitosti. Jak by mohl byt fanatikem nebo pomatencem nékdo, kdo nikdy neztratil dusevni
rovnovahu, kdo jako slunce nad mraky s klidem proplouval kazdym problémem a
pronasledovanim, kdo dokazal na kazdou zaludnou otazku dat tu nejmoudiejsi odpoveéd’, kdo
klidné a s rozmyslem ptedpovédél svou vlastni smrt na kiiZzi i to, Ze tfetitho dne vstane z mrtvych,
vyliti Ducha svatého, zalozeni Cirkve a zni¢eni Jeruzaléma, coz se vSechno slovo od slova splnilo?
Osobnost tak jedinecna, tak celistva a vyznacujici se takovym vnitinim souladem, tak dokonala,
tak lidska, a ptesto o tolik pievysujici jakoukoli lidskou velikost, nemuize byt podvodnikem ani
vymyslenou postavou. V takovém piipad¢ by totiz, jak kdosi vystizn¢ poznamenal, musel byt
basnik vétsi nez jeho hrdina. K vymysleni JeziSe by bylo zapotiebi nékoho vétsiho, nez je on sam.*

Na jiném misté uvadi Schaff argument presvédéiveé vyvracejici moznost, ze Jezis byl
podvodnik: ,,Jak by ve jménu veskeré logiky, zdravého rozumu a zkuSenosti mohl podvodnik -
tedy prolhany, sobecky a zkazeny ¢loveék, vymyslet a disledné od zac¢atku do konce hrat roli té
nejvzneSené]si a nejCistsi osobnosti, jaka se v d€jinach objevuje, a pfitom zachovat zdani dokonalé
pravdivosti a reality? Jak by dokazal vytvofit a uspésné dodrzet plan vyznacujici se tak
bezptikladnou dobroc¢innosti, moralni velikosti a uSlechtilosti; obétovat tomuto planu svijj Zivot, a
to tvaii v tvar obrovskym predsudkim svého naroda a své doby?“

Kdyz chtél Jezis ziskat nasledovniky, ktefi by véfili, Ze je Bih, pro¢ si vybral zrovna
zidovsky narod? Pro¢ se stal nazaretskym tesafem v zemi s tak malou rozlohou i po¢tem obyvatel,
kteti se navic tak puntickaisky drzeli viry v jednoho nerozdéleného Boha? Pro¢ neSel do Egypta,
anebo jestd 1épe, do Recka, kde lidé véfili ve spoustu boht, ktefi se zjevuji v riznych podobach?

Nékdo, kdo zil tak, jako zil Jezi$, ucil to, co ucil Jezis, a zemfel tak, jako zemfel Jezis,
nemohl byt podvodnik. Jaké moznosti nam zbyvaji?

Byl Jezi$ pripad pro psychiatra?

Kdyz je tak neptedstavitelné, ze by Jezis byl podvodnik, nemohlo to byt tak, ze se
povazoval za Boha, ale byl na omylu? Konec koncti, ¢lovek si pfece mize upiimné myslet, Ze ma
pravdu, a pfitom se mylit. Nesmime ale zapomenout na to, ze povazovat se za Boha, a zvIast’ v tak
prisné monoteistické kulture, a fikat lidem, Ze podle toho, jestli v né¢ho samého véfi, stravi vécnost
v nebi nebo v pekle - to neni jenom néjaky mensi ulet do fantazie, ale hodné vazna duSevni
choroba. Byl to Jezistuv ptipad?

Clovek, ktery by véfil, Ze je Bohem, by na tom byl podobné jako nékdo, kdo si v dne$ni
dob¢ mysli, Ze je Napoleon. Musel by si to namlouvat a byt obéti sebeklamu. Nejspis§ by ho nékam
zavieli, aby neublizil sob¢é nebo nékomu jinému. Na Jezisi ale nepozorujeme zadné z odchylek



nebo poruch dusevni rovnovahy, které se u psychiatrickych pacientd vétSinou vyskytuji. Kdyby
Jezi$ trpél duSevni nemoci, rozhodné by piekvapoval jeho klid a vyrovnanost.

V ucebnici psychiatrie popisuji Noyes a Kolb osobnost schizofrenika jako spiSe autistickou
(zijici ve vlastnim uzavieném svété - pozn. prekl.) nez realistickou. Schizofrenik touzi uniknout ze
skute¢ného svéta. A upifimné feceno, povazovat se za Boha by rozhodné byl unik pred
realitou.

Kdyz se vSak podivame na ostatni véci, které o JeziSi vime, je té¢Zké si pfedstavit, Ze by byl
duSevné nemocny. Jedna se o ¢loveka, ktery fekl véci patiici k tomu nejhlubSimu, co bylo kdy
zaznamenano. Jeho rady osvobodily mnoho lidi, postizenych psychickymi problémy. Clark H.
Pinnock se pta: ,, Trpél (Jezis) velikésstvim, byl to paranoik, nebo ¢lovek, ktery neumysiné klame
druhé, anebo schizofrenik? Opét vidime, ze hloubka jeho vyrokil i mistrovstvi, s jakym ucil, svédci
o dokonalém dusevnim zdravi. Kéz bychom na tom byli po psychické strance tak dobte jako on!*
Student z jedné kalifornské univerzity mi vypravél. jak pii prednaSce z psychologie profesor
prohlésil, Ze mnoha jeho pacientiim staci, kdyz vezme Bibli a pfecte jim néco z JeziSova uceni. Je
to veskera psychologicka pomoc, jakou potiebuji.

Psychiatr J. T. Fisher konstatuje: ,,Kdybyste vzali veskeré odborné ¢lanky na téma dusevni
hygieny, které kdy napsali ti nejkvalifikovanéjsi odbornici z fad psychologt a psychiatri, kdybyste
je dali dohromady, vybrousili a zbavili zbyte¢né slovni omacky, kdybyste z nich vybrali to
nejpodstatnéjsi a tyto protiibené kousky Cistého védeckého poznani nechali strucné vyjadrit
nejtalentovanéj$imi souc¢asnymi basniky, vysledkem by byl pravdépodobné nepfilis elegantni a
neuplny vytah (JeZiSova) Kazani na hote, ktery by v tomto srovnani vypadal jesté hife. Témét dva
tisice let vlastni kiestansky svét uplnou odpoveéd’ na své neklidné a bezvysledné hledani. Zde... se
nachézi navod na uspésny lidsky Zivot naplnény optimismem, dusevnim zdravim a spokojenosti.*

C. S. Lewis tika: ,,Najit pro Jezisv zivot, jeho vyroky a vliv vysvétleni, které by bylo
ptijatelnéjsi nez kiestanske, je velky historicky problém. Pro tento rozdil mezi hloubkou a
rozumnosti... jeho moralniho uceni a nebety¢nou megalomanii, kterd musela stat za jeho u¢enim
teologickym (pokud ov§em nebyl opravdu Bohem) se nikdy nenaslo uspokojivé vysvétleni.
Nevéricim to piipada fantastické. A to je diivod, pro€ se s neutuchajicim zapalem neustale rodi
nové hypotézy.*

Philip Schaff argumentuje: ,,Ze by intelekt, ktery je jasny jako obloha, osvézujici jako
horsky vzduch a ostry a pronikavy jako me¢, dokonale zdravy a ¢inorody, vZdy pohotovy a nikdy
nad sebou neztracejici kontrolu, podléhal tak krajnimu a zasadnimu sebeklamu v otazce své
identity a poslani? Absurdni predstava!

Byl Jezis pravy Pan?

Ja osobn¢ nedokazu ptijmout zavér, ze Jezis byl podvodnik nebo piipad pro psychiatra.
Zbyva jedina moznost: Ze byl Kristus, Bozi Syn, jak to sam tvrdil.

KdyZ o tom mluvim s vét§inou Zidd, je zajimavé v§imat si, jak reaguji. Vétsinou mi
feknou, ze Jezi§ byl moralni a ¢estny ndbozensky predstavitel, dobry ¢lovék nebo néco jako
prorok. Tak jim vysvétlim, co o sob¢ Jezis prohlasoval, a také obsah téhle kapitoly - trilema
,podvodnik, ptipad pro psychiatra, pravy Pan“. Kdyz se jich pak zeptam, jestli povazuji Jezise za
podvodnika, ozve se v odpovéd’ kategorické: ,,Ne* Potom nasleduje otazka: ,,Myslite si, Ze byl
dusevné nemocny? Odpovidaji: ,,Samoziejme, ze ne.“ ,,A vétite, Ze je Bohem?* Jesté nez to
doteknu, slySim: ,,To uz viibec ne!* Ale zadna dalsi moznost uz neni.

Nejde o to, ktery z téchto piipadl je mozny, protoze je jasné, ze mozné jsou vSechny tfi.
Otéazka zni spiSe takto: ,,Ktery z nich je nejpravdépodobnéjsi?* Rozhodovani, za koho budete
Jezise Krista povazovat, nesmi byt prazdné teoretizovani. Nemuzete ho odlozit do vitrinky jako
jednoho z vyznamnych uciteltt moralky. Tohle neni opravnénd moznost. Jezis je bud’ podvodnik,
nebo piipad pro psychiatra, nebo pravy Pan a Bih. Musite si vybrat. Apostol Jan ale tika, Ze to, co
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udélal Jezi§ pied o€ima ucednikd, zapsal proto, ,,...abyste véfili, ze JeZis je Kristus, Syn BoZi, a
abyste vetice méli zivot v jeho jménu* (Jan 20,31).

Duikazy jasné€ svédci ve prospéch toho, Ze Jezi§ je Bih. Nekteti lidé je ovSem odmitaji,
protoze se nechtéji smifit s moralnimi dasledky, které s sebou nese jejich pfijeti. Nechtéji celit
odpovédnosti nebo moralnim disledkiim, které jsou spojeny s uznanim JeziSe za Pana.

3 A co véda?

Hodné lidi, kterym se nechce svéfit JeZisi sviij zivot, obchazi tuto otdzku prohlaSenim, ze
co se neda dokazat védecky, neni pravda a nestoji to za ptijeti. Kdyz se JeziSovo bozstvi a

vvvvvv
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vétit ve vzkiiseni, nebo dokonce pfijimat Jezise jako Spasitele.

Pti pfednéskach z filosofie nebo z déjin se Casto setkdvam s namitkou: ,,Muzete to dokézat
veédecky?* VétsSinou feknu: ,, To nemtizu. Nejsem védec.” Pak se v lavicich ozve potlaCovany
smich a par hlast: ,, Tak si to nechte!* nebo ,,No jo, to se holt musi hrat virou* (¢imz mysli slepou
viru).

Nedavno jsem si béhem letu do Bostonu povidal se spolucestujicim o tom, pro€ ja osobné
vetim, ze Jezis byl tim, za koho se prohlaSoval. Pilot, ktery zrovna prochazel kolem a zdravil
pasazéry, zaslechl ¢ast naseho rozhovoru a fekl: Méte v tom hacek.“ ,,A jaky?* zeptal jsem se.
,Nemizete to dokazat védecky,” odpovedél.

Nestacim se divit mysleni, do kterého moderni clovek upadl. Dneska, ve dvacatém stoleti,
se tolik lidi drzi nazoru, ze kdyz se néco neda dokazat védecky, nemutze to byt pravda. Jenomze
prave tohle neni pravda! Potom je totiZ problém dokazat jakoukoli véc tykajici se historické
osobnosti nebo udalosti. Je tieba, abychom znali rozdil mezi védeckym diikazem a, jak tomu
tikam, ditkazem ,,historicko-pravnim.*

Védecky dikaz spociva v tom, Ze se zkoumany jev ptredvede v pritomnosti ¢lovéka, ktery o
ném pochybuje. Vyzaduje kontrolované podminky, za kterych je mozné provadét pozorovani,
ziskat potfebné udaje a empiricky ovérit pravdivost hypotézy.

,»Védecka metoda, at’ uz je definovana jakkoli, je spojena s méfenim, pokusy nebo opakovanym
pozorovanim.“ Dr. James B. Conant, byvaly rektor Harvardovy univerzity, pise: ,,Véda je fetézec
vzajemné spojenych koncepci a jejich systémil, které se vyvinuly prostfednictvim pokusii a
pozorovani a pak vedou k dal$sim pokusiim a pozorovanim.*

Jednou z klicovych metod, které moderni véda pouziva, je ovéfovani pravdivosti hypotézy
pokusem provadénym v ptesné stanovenych podminkéach. Nékdo naptiklad fekne: ,,Mydlo znacky
Ivory neplave.*“ Tak zavedu doty¢ného do kuchyné, napustim do diezu vodu o teploté 28°C do
vysky 20 cm a hodim do ni mydlo. zblunk! Provedeme pozorovani, ziskdme pottebné tidaje a
ovetime pravdivost hypotézy: mydlo znacky Ivory plave.

Jenomze kdyby byla védecka metoda jedinym zptsobem, jak se o néCem presveédcit,
nemohli byste dokézat, Ze jste byli dneska dopoledne ve Skole a pak jste si dali obéd. Tyto udalosti
se samoziejmé viubec nedaji zopakovat v kontrolovanych podminkéch.

A ted’ se dostavame k dikazni metod¢, které fikam .,historicko-pravni®. Spoc¢iva v tom, ze
se néco dokaze nade v$i divodnou pochybnost. jinymi slovy: k rozhodnuti se dospiva na zakladé
posouzeni diikazli a nesmi existovat diivodné pochybnost v otdzce viny. Dlkazni prostfedky
muzeme zhruba rozdélit do tii kategorii: ustni svédectvi, pisemné zaznamy a doli¢né predméty
(jako je naptiklad pistole, naboj nebo zapisnik). Pomoci této ,historicko-pravni* metody miizete
dost dobte nade vsi diivodnou pochybnost dokazat, ze jste byli dneska dopoledne ve Skole:
kamaradi vas vidéli, mate svoje poznadmky, profesor si vas pamatuje.

Védecka metoda se dé pouzit jenom k dokézani véci, které se daji zopakovat; nehodi se k
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dokazovani nebo vyvraceni spousty tvrzeni, kterd se tykaji historickych osobnosti nebo udélosti.
Nemuizete ji uplatnit, kdyz hledate odpovédi na otazky typu: ,,Existoval George Washington?*
,,Byl Martin Luther King bojovnik za lidska prava?* Kdo byl JeZi§ Nazaretsky?* ,,Byl Robert
Kennedy generalnim prokuratorem Spojenych statti americkych?* Vstal Jezi§ Kristus z mrtvych?“
Tyhle problémy lezi mimo dosah védeckych postupii a musime se s nimi vypotradat postupy
pravnimi. Jinymi slovy: védecka metoda, ktera je zalozena na pozorovani, shromazd’ovani udajt,
hypotézach ovétovanych pomoci pokusu, a na dedukci, a kterd slouzi k vysvétlovani zakonitosti
pozorovanych v prirod¢, nemtze dat kone¢né odpoveédi na otazky typu: ,,Da se vzkiiSeni néjak
dokazat?“ nebo ,,je Jezis Bozi Syn?* Pti historickych a pravnich postupech je tieba ovéfit si
pravdivost svédectvi.

Jednou z véci, které mé na kiest'anské vitre zvlast pfitahuji, je to, Ze neni slepa a zalozena
na nevédomosti, ale rozumna. Pokazdé¢, kdyz je v Bibli nékdo vyzvan k tomu, aby véfil, se jedné o
rozumnou viru. V 8. kapitole Janova evangelia JeZi§ nefikd, Ze bychom méli pied pravdou zavirat
o¢i, ale: ,,Poznate pravdu.” Kdyz se JeziSe ptali: ,,Mistie, které ptikdzani v zakoné je nejvetsi?e
odpovédél: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
mysli“ (Matous 22,36-37). Problém je ale v tom, ze vétSina lidi, jak se zda, skon¢i u svého srdce.
Fakta o Jezi$i Kristu k jejich mysli nikdy neproniknou. Duch svaty proménil nasi mysl, abychom
Boha mohli poznévat, srdce, abychom ho mohli milovat, i vili, abychom se pro n¢j dokazali
rozhodovat. Aby byl nas vztah s Bohem co nejlepsi a abychom mu ptindseli co nejveétsi slavu, je
tieba, abychom byli aktivni ve vSech téchto oblastech, Nevim, jak vase, ale moje srdce nedokaze
mit radost z néceho, co milj rozum odmita. Moje srdce a mij rozum byly stvofeny k tomu, aby
fungovaly ve vzdjemném souladu. Nikdo jesté nemusel spachat ,,intelektudlni sebevrazdu®, aby
mohl uvéfit v JeZiSe jako svého Spasitele a Pana.

V dalsich ¢tytfech kapitolach se podivame na diikazni material, ktery svéd¢i o pravosti
psanych zdznami, divéryhodnosti o€itych svédki a spolehlivosti jejich svédectvi.

4 Da se verit biblickemu textu?

Hlavnim zdrojem informaci o Jezisi je Novy zakon. To je diivod, pro¢ v osmnactém a
devatenactém stoleti mnoho kritikt napadalo spolehlivost biblickych zaznami. Od té doby je
Bible, jak se zda, pod neustalou palbou obvinéni, kterd nema;ji historicky podklad nebo byla v
soucasnosti vyvracena archeologickymi nalezy a vysledky vyzkumu.

Po mé prednéasce na Arizonské univerzité¢ za mnou piiSel profesor literatury se svymi
studenty a fekl: Pane McDowelle, vy stavite svoje tvrzeni o Jezisi Kristu na textu z 2. stoleti, ktery
je zastaraly. Dneska jsem studentim vysvétloval, Zze Novy zakon byl napsan dlouho po Kristu,
takZe zaznamy nemohou byt pfesné.” Odpovédél jsem: ,,Vase nazory a zavéry o Novém zakoné
jsou pétadvacet let pasé.*

Profesorovy nazory na zdznamy pojednavajici o JeZzisi totiZ pochdzely z knih némeckého
kritika F. C. Baura. Baur se domnival, ze vétSina Nového zdkona byla napsana az koncem druhého
stoleti n.l. Vyvodil z toho, Ze tyto spisy obsahuji hlavn¢ baje a legendy,
které se vyvijely béhem dlouhého obdobi mezi Kristovou dobou a jejich zaznamendnim.

Archeologické nalezy dvacatého stoleti v§ak potvrdily pfesnost novozakonnich rukopist.
Objevy papyrovych rukopisii z raného obdobi (Rylandstv papyrus z roku 130 n. 1.; papyry
Chestera Beattyho z roku 155 n. I. a Bodmertv papyrus II z roku 200 n. 1.) pfeklenuly mezeru
mezi Kristovou dobou a zndmymi rukopisy z pozdéjSiho obdobi.

Millar Burrows z Yaleovy univerzity fika: ,,Dal§im vysledkem srovnani novozakonni
fetiny s jazykem (nové nalezenych) papyru je posileni divéry v pfesnost dochovani vlastniho
novozakonniho textu.” Diky takovymto objeviim vzrostla mezi ucenci dlivéra ve spolehlivost
Bible.
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William Albright, ve své dobé€ nejlepsi biblicky archeolog, napsal: ,,Mlzeme s jistotou
prohlasit, Ze nemame zadny opravnény diivod datovat kteroukoli knihu Nového zédkona do doby po
roku 80 n. 1., coZ znamena o celé dvé generace diive nez do obdobi mezi rokem 130 a 150 n. 1.,
které udavaji dnesni radikalnéjsi kritikové Nového zdkona.“ Tento nézor zdlraznil v rozhovoru
pro casopis Christianity Today: ,,Podle mého ndzoru napsal kaZzdou z knih Nového zdkona
pokitény Zid ve étyficatych az osmdesatych letech prvniho stoleti (nejspise mezi lety 50 a 75 n.
L.).

Sir William Ramsay je povazovan za jednoho z nejvétsich archeologi vSech dob. Byl
zakem némeckeé historické skoly, podle které vznikla kniha Skutk apostolskych v poloviné
druhého stoleti, a ne v prvnim, jak vyplyva z jejiho obsahu. Kriticka literatura na téma Skutkt
apostolskych ho ptivedla k nazoru, Ze tato kniha nemiize byt spolehlivym zdznamem udalosti
tehdejsi doby (Ledy kolem roku 50 n. L), takze nestoji za to, aby ji bral jako historik vazné. Proto
si pti vyzkumu dé&jin Malé Asie Nového zékona pfiilis nev§imal. Nakonec se ale diky svému badani
musel zacit LukaSovymi spisy zabyvat a zjist'oval, jak je Lukas v historickych detailech
puntickatsky pfesny. Jeho postoj ke Skutkiim aposStolskym se postupné ménil a nakonec byl nucen
uznat: ,,Lukas je prvotfidni historik.... tento autor by mél byt fazen mezi nejlepsi historiky.*
Presnost, jakou se Skutky apoStolské vyznacuji 1 v téch nejmensich podrobnostech, Ramsaye
nakonec presvédcila, ze nemohou pochézel z druhého stoleti, ale spiSe z poloviny stoleti prvniho.

Také mnoho liberdlnich uc¢enct bylo nuceno pfipustit, Ze Novy zdkon byl sepsan mnohem
diive, nez se pivodné domnivali. Pfekvapivé radikalni zavér se objevuje v knize Johna A. T.
Robinsona Redating the New Testament (Pfedatovani Nového zakona). Vyzkum dovedl Robinsona
k presvédceni, ze sepsani celého Nového zakona probéhlo pred dobytim Jeruzaléma, ke kterému
doslo v roce 70 n.1.

Zastanci soucasné , kritiky formy* tvrdi, ze material, ze kterého vznikla evangelia, nejdiive

koloval v podobé¢ ustni tradice a ziskal formu lidové slovesnosti - legend, povésti, baji a
podobenstvi (i kdyz ptipoustéji ze obdobi ustni tradice bylo mnohem kratsi, nez se ptivodné
myslelo).

Jednim z nejslabsich mist této teorie je skutecnost, Ze ,,obdobi tstni tradice* (Jak je
kritikové formy nazyvaji) neni dostate¢né dlouhé na to, aby v ném mohlo dojit k tomu vyvoji a
zménam, které kritikové formy pfedpokladaji. Simon Kistenmaker, profesor Bible na Dordt
College, se k problému kratkého ¢asového intervalu mezi popisovanymi udalostmi a sepsanim
Nového zékona vyjadiuje takto: ,,Obycejné trvd mnoho generaci, nez né¢jaka primitivni kultura
vytvoii lidové povésti; je to postupny proces, ktery se tadhne cela staleti. Kdybychom vSak pftijali
uvazovani kritikd formy, museli bychom dojit k zavéru, ze ke vzniku a shromaZzdeni evangelijnich
pribéhti stacilo obdobi jen o mélo delsi nez jedna generace. S ptistupem kritiki formy bychom
museli utvareni evangelijnich celkl chapat jako zhustény projekt s urychlenou dobou vyvoje.*

A. H. McNeile, byvaly profesor teologie na Univerzité¢ v Dublinu, se stavi proti pojeti stni
tradice, jak je chape kritika formy. Poukazuje na to, Ze kritikové formy se dostate¢né podrobné
nezabyvali tradici JeziSovych slov. Pfi pozorném pohledu na sedmou kapitolu Prvniho listu
Korintskym (verSe 10, 12 a 25) si mizeme vSimnout, s jakou peclivosti byly JeziSovy vyroky
uchovavany, a e existovala tradice jejich zaznamenavani. U Zid bylo zvykem, Ze 7ak znal
nazpamét’ ucitelovy vyroky. Dobry Zak byl jako ,,zalepena nadrz, ze které se neztrati ani kapka“
(Misna, Aboth, i1, 8). Podle teorie, kterou uvadi F. C. Burney ve své knize The Poetry of Our Lord
(Poezie naseho Pana) miizeme dokonce ptedpokladat, Ze velka ¢ast JeziSova uceni méla formu
aramejské poezie, a diky tomu si ji dokézal poslucha¢ snadno zapamatovat.

Paul L. Maier, profesor déjin starovéku na Univerzité¢ Zapadniho Michiganu, pise:
,ZArgumenty, ze kiestanstvi si sviij ,,velikono¢ni mytus* vymyslelo béhem dlouhého ¢asového
obdobi nebo Ze zdznamy vznikly az mnoho let po udalostech, prosté neodpovidaji faktim. Albright
ve své analyze kritiky formy uvadi: Jakovou pavucinu spekulaci, jako je ta, kterou kritikové formy
optedli evangelijni tradici, jsou schopni utkat jediné moderni védci bez historického rozhledu a
metody.“ Podle Albrightova nazoru je ,,obdobi pétadvaceti az padesati let ptili§ kratké na to, aby
mohlo dojit k jakékoli zméné obsahu, ktera by stala za zminku, coZ se vztahuje dokonce i na
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charakteristické formulace JeZiSovych vyroki.

Kdyz si s lidmi povidam o Bibli, ¢asto slySim posmésné poznamky, ze Bibli se pfece neda
veéfit. Je dva tisice let stard, ma v sobé plno chyb a na spousté mist si protifeci. Odpovidam, ze
podle mne Bibli véfit mizeme. Pak vypravim o ptihodé, kterou jsem zazil, kdyz jsem jako host
pfednasel studentim dé&jin. Prohlasil jsem tehdy, ze pro spolehlivost Nového zakona existuje podle
mého ndzoru vice ditkazu nez pro spolehlivost prakticky kterychkoli deseti starovékych knih
dohromady. Profesor, ktery sed€l v rohu, udélal oblicej, jako by chtél fict: ,,Ale jdi, to nemysli§
vazneé!“ ,,Co vas tak pobavilo?“ zeptal jsem se. ,,VaSe troufalost tvrdit pted historiky, ze Novy
zakon je diveryhodny. To je piece nesmysl!“ Vzdycky mé potési, kdyZ néco takového uslySim,
protoze pak mohu polozit otdzku:

,,Pane Profesore, feknéte mi, prosim, jaka kritéria byste jako historik pouzil, kdybyste chtél zjistit,
jestli je jakykoli historicky spis pfesny nebo spolehlivy.” Bylo zajimavé, ze (jako ostatné nikdo,
koho jsem se na to ptal) zadna kritéria neznal. Rekl jsem tedy; ,,Ja bych jich par m&l* Myslim si
totiz, ze historicka spolehlivost Bible by se méla urovat podle stejnych méfitek, jaka se uplatiuji
pfi zkoumani jakychkoli historickych zdznami. Vojensky historik C. Sanders zmituje tfi hlavni
historiografické principy: bibliograficky test, test vnitiniho svédectvi a test vnéjsiho svédectvi.*

Bibliograficky test

Bibliograficky test spo¢iva v tom, Ze zkoumame, s jakou pfesnosti se text dochoval. Jinak feceno:
kdyZ chybi original, nakolik jsou spolehlivé opisy, které mame? Kolik rukopisti se dochovalo a
kolik ¢asu uplynulo mezi vznikem originélu a kopie?

To, jak obrovské mnozstvi rukopisnych podkladti Nového zékona se dochovalo, dokédzeme
ocenit, kdyZz srovname textovy materidl Nového zakona a ostatnich vyznamnych dél staroveéké
literatury. Napftiklad, dochovalo se jen osm rukopist Thukydidovych Déjin peloponéskych valek.
Nejstarsi z nich se datuje ptiblizn€ do roku 900 n.1., a byl tedy potizen témé&f 1 300 let po
Thukydidové dobé (460-400 pt. n. 1.). Opisy Hérodotovych Déjin jsou také velmi vzacné a
mnohem pozdé&j$i nez original. Presto, jak uvadi F. F. Bruce, by Zadny znalec starovéku nebyl
ochoten brat vazn¢ argument, ze ptivodnost Hérodota nebo Thukydida je pochybna proto, ze
nejstarsi opisy jejich dél, které mame k dispozici, vznikly o 1 300 let pozdé&ji neZ originaly.*

Aristoteles napsal svou Poetiku kolem roku 343 pf. n. l. a nejstarsi z péti znamych opist
pochazi pfiblizné z roku 1100, takZe ¢asovy odstup €ini témét 1 400 let. Caesarovy Zapisky o
vdlce galské byly napsany mezi roky 58 aZ 50 pf. n. L a podklad jejich textu tvoti devét nebo deset
rukopist, které vznikly asi 1000 let po Caesarové smrti.

Kdyz se ale podivame na rukopisné podklady Nového zakona, zd4 se ve srovnani s jinou
starovékou literaturou mnozstvi textového materialu az trapné velké. Po ndlezech ranych
papyrovych opist, které pieklenuly obdobi mezi Kristovou dobou a druhym stoletim, nasledovala
spousta dalsich objevil, a v souc¢asné dobé je znamo vice nez 20 000 opist. Podle poctu rukopist je
na druhém mist¢ Homérova Ilias se 643 opisy.

Sir Frederick Kenyon, byvaly feditel a hlavni knihovnik Britského muzea a ptedni svétova
autorita ptes rukopisy, dosel k tomuto zavéru: ,,Casovy interval mezi dobou sepsani originalu a
vznikem nejstar§iho dochovaného opisu se stava tak malym, ze se dd povaZovat
za zanedbatelny. Tim padly posledni ditvody k pochybnostem. zda se k nam Pismo dostalo ve své
puvodni podobé. Mlizeme fici, Ze ptivodnost i celkova neporusenost Pisma jsou definitivné
prokazany.*

J. Harold Greenlee, znalec novozakonni fectiny, dodava: ,,Kdyz ucenci obecné uznéavaji
pravost starovékych klasik, piestoze nejstarsi dochované opisy jejich dél vznikly tak dlouho po
originalech a jejich pocet je tak maly, je jasné, Ze mlizeme povazovat za pravy také text Nového
zakona.*

Diky bibliografickému testu tedy vime, Ze pro Novy zékon existuje vice rukopisnych
podkladl nez pro jakékoli jiné dilo starovekeé literatury. Pfipoctéme k tomu vice neZ sto let
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intenzivni textové kritiky, a miizeme pocitat s tim, Ze se Novy zdkon dochoval ve své ptivodni
podobg.

Test vnitiniho svédectvi

Prostfednictvim bibliografického testu se dozvidame jen to, zda nas text odpovida
originalu. Musime si ale polozit otdzku, jestli a nakolik se d4 véfit vlastnimu obsahu. Pravé tim se
zabyva druhy Sanderstv test historicity - test vnitiniho svédectvi.

V této véci se literarni kritika nadale tidi Aristotelovym zakonem: ,,V ptipad¢ pochybnosti by
mél kritik rozhodnout ve prospéch textu, nikoliv ve svlij vlastni,* neboli, jak to vyjadiil John W.
Montgomery: ,,Pii rozboru musime naslouchat tomu, co fika text, a nepfedpokladat podvod nebo
chyby, dokud se autor sam neusvédci tim, Ze bude protifecit sdm sob€ nebo zndmym faktim.
Dr. Louis Gottschalk, byvaly profesor déjin na Chicagské univerzité, nastinil svou historickou
metodu v ptirucce, kterd se pouziva pifi mnoha historickych vyzkumech. Poukazuje v ni na to, Ze i
v ptipadé ,,textu ziskané¢ho nasilim, podvodem ¢i jinak napadnutelného, zaloZzeného na zpravach z
druh¢ ruky nebo pochazejiciho od zaujatého svédka“ je pro historika, ktery se snazi zjistit
divéryhodnost svédectvi, uzite¢né védet, jestli je svédek ¢i autor zptisobily mluvit pravdu. Tato
,»Zpusobilost mluvit pravdu® tizce souvisi s tim, nakolik je svédek ze zemépisného i Casového
hlediska vzdalen popisovanym udéalostem. Zpravy o JeziSové Zivoté a u€eni, které¢ najdeme v
Novém zakon¢, pochazeji bud’ od samotnych ocitych svédkl nebo od lidi, ktefi zaznamenali jejich
vypoveédi:

Lukas 1.1-3: ,,1 kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat vypravovani o udalostech, které se mezi
nami naplnily, jak nam je predali ti, kteri byli od pocatku ocitymi svedky a sluzebniky slova,
rozhodl jsem se také ja, kdyz jsem vse znovu dukladné prosel, Ze ti to v pravém sledu vypisi,
vzneSeny Theofile...

Llist Januv 1,3: ,, Co jsme vidéli a slyseli, zvéstujeme i vam, abyste se spolu s nami podileli
na spolecenstvi, které mame s Otcem a s jeho Synem Jezisem Kristem."”

Jan 19,35: ,, A ten, ktery to videl, vydal o tom svédectvi, a jeho svédectvi je pravdivé, on vi, Ze
mluvi pravdu, abyste i vy uverili. *

Lukas 3,1: ,,V patnactém roce viady cisare Tiberia, kdyz Pontius Pilat spravoval Judsko a
v Galileji vladl Herodes, jeho bratr Filip na uizemi Itureje a Trachonitidy a Lyzanias v Abiléné...

2. list Petruv 1,16 ,, Nedali jsme se vést vymyslenymi bajemi, ale zvéstovali jsme vam
slavny prichod naseho Pana Jezise Krista jako ociti svedkové jeho velebnosti. *

Vzdalenost od zaznamenanych udalosti je neobycejné ucinny prostredek, jak si ovetit
pfesnost toho, co si svédek zapamatoval. Historik se ovSem setkava i s ocitymi svédky, ktefi se
nachazeli v blizkosti popisovanych udalosti, a méli by tedy byt schopni fikat pravdu, a piesto
védomé nebo nevédomé uvadeji falesné informace. Novozakonni zdznamy vsak kolovaly uz za
zivota JeziSovych soucasnikt. Tito lidé ur¢it€ mohli pfesnost zaznamu potvrdit nebo vyvratit.
Kdyz apostolové hajili véc evangelia, odvolavali se dokonce 1 v situacich, kdy stali tvari v tvar
svym nejzaryt¢jSim odplirciim, na véci, které byly o Jezisi obecné zndmy. Netikali jenom:
,Podivejte, my jsme vidéli tohle a tohle,” nebo: ,My jsme slySeli, ale zatahli svoje kritiky do hry
a pfimo pted nimi prohlasovali: ,Jak sami vite,* ,.pfed vaSimi zraky, ,,dobte vite* a podobn¢.
Clovék by si mél dat pozor na jazyk, kdyZ svym oponenttim fika ,Jak sami vite“. Pokud se totiz
myli, opozice mu to vrati i s uroky.

Skutky 2,22: ,, MuZi izraelsti, slyste tato slova: Jezise Nazaretského Biith potvrdil pred
vasimi zraky mocnymi ciny, divy a znamenimi, kterd mezi vami skrze ného cinil, jak sami vite.

Skutky 26,24-28: ,, Kdyz se Pavel takto hdjil, zvolal Festus: jsi blazen. Pavle, mnoho
védomosti té pripravuje o rozum! Pavel odpovedél: ,, Nejsem blazen, vzneseny Feste, nybrz mluvim
slova pravdiva a rozumnda. Vzdyt kral to vSechno znd, a proto také k nemu mluvim oteviene. Jsem
presvédcen, Ze mu nic z toho neni neznamo. Vzdyt se to neudalo nekde v ustrani. *

F. F. Bruce, profesor biblické kritiky a vykladu na Manchesterské univerzité, fika o hodnoté
informaci obsazenych v Novém zakoné¢ toto: ,,Tito prvni kazatel¢ museli pocitat nejen s
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pratelskymi svédky, ale i s témi, ktefi jim byli mnohem méné naklonéni, a ktefi pfitom velmi dobte
znali hlavni skute¢nosti o JeziSové sluzbé a smrti. Uc¢ednici si nemohli dovolit riskovat nepfesnosti
(natoZ zdmérnou manipulaci fakty), protoze néco takového by okamzité odhalili 1idé, kteti k tomu
byli az ptili§ ochotni. Naopak, jednou ze silnych stranek apostolskych kazani byla jistota, s jakou
se odvolavali na znalosti poslucha&i. Rikali nejen ,,my viichni to miizeme dosvéd&it* (Skutky
2,32), ale také ,,jak sami vite* (Skutky 2,22). Kdyby ucednici v jakémkoli sméni projevovali sklon
zkreslovat skutecnosti, nepratelsti svédci, kteti mohli byt mezi posluchaci, by zjednali napravu.*

Laurence J. McGinley ze Saint Peter’s College se k vyznamu nepratelskych svédki pro
pfesné zaznamenani udalosti vyjadiuje takto: ,,Pfedevsim, v dobé, kdy uz tradice byla uplné
dotvotena, jesté zili svédkové zpochybnovanych udalosti; a mezi tyto svédky patfili i zaptisahli
neptatelé nového nabozenského hnuti. Presto tradice tvrdila, Ze pojednava o obecné znamych
udalostech a vetejné vyucovanych doktrinach, a to v dobé€, kdy nepravdivé vyroky mohly byt (a
také by urcité byly) vyvraceny.

Robert Grant z Chicagské univerzity, odbornik na Novy zékon, dosel k zavéru: ,,V dobg,
kdy uz (synopticka evangelia - Matous, Marek a Lukas) existovala v pisemné formé (nebo se jejich
existence da predpokladat), zili o€iti svédkové, jejichz svédectvi se nesmélo podcenovat... Diky
tomu musime evangelia povaZovat za zna¢n¢ spolehliva svédectvi o Zivoté, smrti a vzkiiSeni JeZiSe
Krista.*

Will Durant, ktery ziskal vzdélani v oboru historického vyzkumu a cely Zivot se vénoval
rozbortim starovékych zaznamd, pise: ,,Pres své predsudky a teologickou ptredpojatost zaznamenali
evangelisté mnoho epizod, jaké by si Clovek, ktery si celou véc pouze vymyslel, nechal pro sebe.
Soupeteni apostold o prvni mista v kralovstvi, jejich uték po JeziSoveé zatéeni, Petrovo zapieni, to,
ze Jezi§ nemohl v Galileji konat zazraky, pochybovani nékterych JeziSovych posluchact o jeho
dusSevnim zdravi, JeziSova pocatecni nejistota ve véci svého poslani. to, ze ptiznal svou neznalost
budoucnosti, chvile hotkosti a zoufaly vykfiik z kiize - nikdo kdo toto v§echno cte, nemize
pochybovat, Ze jsou to ptibehy skute¢né postavy. To, Ze by si nékolik prostych muzi béhem jedné
generace dokdzalo vymyslet tak silnou a piisobivou osobnost, tak vzneSenou etiku a tak inspirujici
vizi lidského bratrstvi, by byl zazrak mnohem vétsi nez ty, o kterych hovoii evangelia. Po dvou
stoletich literarni kritiky zGstavaji obrysy Kristova Zivota, charakteru i u€eni dostate¢n¢ jasné a
znazornuji tu nejvice fascinujici postavil v déjinach zapadni civilizace.*

Test vnéjSiho svédectvi

Tretim zplisobem zkoumadni historicity je test vnéjsiho svédectvi. Spociva v tom, ze
zjistujeme, zda jiné historické prameny potvrzuji, nebo naopak popiraji vnitini svédectvi vlastniho
textu. Jinak feceno, jaké dalsi zdroje kromé zkoumaného zdznamu ukazuji na jeho presnost,
spolehlivost a ptivodnost? Podle Gottschalka je prave ,,shoda nebo soulad se zndmymi
historickymi i védeckymi fakty ¢asto tim rozhodujicim testem, at’ uz se jedna o jedno ¢i vice
svédectvi.

Vnitini svédectvi Janova textu potvrzuji dva apostolovi pratelé. Diky historiku Eusebiovi se
dochovaly zlomky spisti biskupa Papia z Hierapole (130 n. 1):

,»Starsi (apostol Jan) také fikaval: ,Marek, Petriiv tltumocnik, pfesné zaznamenal vSechno, o ¢em se
zminit Petr, tedy JeziSova slova i skutky, avSak ne po potfadku. Nepatiil totiz k tém, ktefi slySeli a
doprovazeli Pana; pozdéji ale, jak jsem tekl, doprovazel Petra, ktery své uceni upravoval podle
toho, jak to vyzadovaly okolnosti; nesnazil se vytvofil néjaky souhrn vyroka naSeho Pana. Marek
tedy neud¢lal chybu, kdyz psal o vécech timto zpisobem. Usiloval totiz jen o jedno- aby nic z
toho, co slysel, nevynechal a aby mezi vyroky nezaradil nic, co by nebylo pravdou.*

Ireneus, biskup z Lyonu (180 n. I.) byl zakem Polykarpa, biskupa ze Smyrny. Tento
Polykarp byl kiestanem 86 let a patiil k u¢ednikiim apostola Jana. Ireneus napsal: ,,Matous sepsal
své Evangelium mezi Hebreji (Zidy) v jejich feci. Petr a Pavel kazali evangelium v Rimé a zalozili
tam cirkev. Po jejich odchodu (tedy smrti, ke které podle tradice doslo za Neronova
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pronasledovani roku 64 n. 1) ndm Marek, Petriiv u¢ednik a tlumoc¢nik, osobné dodal obsah
Petrovych kazani v pisemné formé a Lukas, privodce Pavla, zase zaznamenal evangelium hlasané
timto apoStolem. JeZiStiv ucednik Jan, ktery spocival v Mistrové naruci (jedna se o narazku na
Evangelium podle Jana 13,25 a 21,20), napsal své Evangelium, kdyz pobyval v asijském Efezu.*

Silné vnéjsi své€dectvi nam Casto poskytuje archeologie. Podili se na feSeni problému
biblické kritiky - sice ne otazek z oblasti inspirace nebo zjeveni, ale tim, Ze jejim prostiednictvim
ziskavame ditkazy o pfesnosti zaznamenanych udalosti. Archeolog Joseph Free piSe: ,,Archeologie
potvrdila historicitu nescetnych pasazi, které kritikové odmitali jako nehistorické nebo protitecici
znamym skute¢nostem.

Uz jsme hovorili o tom, jak archeologie pfiméla sira Williama Ramsaye, aby zménil sviij
pocatecni zaporny postoj k historicité LukaSovych spist, a jak Ramsay dospél k zavéru, Ze Skutky
apostolské presné popisuji kulturni, zemépisnou i spolecenskou situaci tehdejsi Malé Asie. F. F.
Bruce poznamenava: ,,... na mistech, kde byl Lukas podeziran z neptesnosti, prokéazaly jeho
ptresnost nékteré (vnéjsi) dikazy, naptiklad napisy. Muizeme opravnéné fici, ze archeologie
potvrzuje pravdivost novozakonnich zdznami.*

Historik starovéku A. N. Sherwin - White pise, ze dikazy potvrzujici historicitu Skutkd
jsou ohromuyjici. Dale uvadi, Ze dnes se musi zdat nesmysIné kazdé usili vyvratit, dokonce 1 v
otazkach tykajicich se podrobnosti, jejich zakladni historicitu. Dé&jepisci zabyvajici se fimskym
obdobim ji uz dlouho povazuji za samoziejmou.*

Také ja osobn¢ jsem se pokousel otfast historicitou a pravdivosti Bible, a dosel jsem k
néazoru. e je z historického hlediska spolehliva. Clovék, ktery by z diivodu historicity odmital
Bibli, by musel vyftadit prakticky veskerou starovékou literaturu. Jenze problém, na ktery stale
naradzim, je v tom, Ze spousta lidi by na Bibli rdda uplatiiovala jind métitka nez na svétskou
literaturu. Je ale tieba, abychom se pfi rozboru jakékoli literatury - at’ uz svétské nebo nabozenské
- fidili stejnymi pravidly. Ud¢lal jsem to, a podle mého ndzoru miZzeme fict: ,,Bible je ve svém
svédectvi o Jezisi divéryhodna a historicky spolehliva.

Dr. Clark H. Pinnock, profesor systematické teologie na Regent College, tvrdi: ,,Neexistuje
zadny jiny staroveky text, ktery by byl podlozen tak vynikajicim souborem textovych i
historickych svédectvi, a ktery by nabizel tak znamenitou sbirku historickych tdaja, na jejichz
zakladé je mozné udélat informované rozhodnuti. Cestny (¢lovék) nemize takovyto zdroj
zamitnout. Nedavéra k historickym dokladiim kiestanstvi prameni z pfedpojatosti (v tomto
ptipadé neochoty uvéfit né€emu nadpfirozenému).*

5 Kdo by dal Zivot za podvod?

Lidé, ktefi se snazi vyvratit kiest'anstvi, ¢asto prehlizeji jednu skutecnost-totiz to, co se
stalo s JeziSovymi ucedniky. Zména, ke které doslo v jejich zivotech, je pAdnym dikazem toho, co
hlasali.

Protoze kiestanska vira je historickd, musime pii jejim zkoumani Casto stavét na
svédectvich, pisemnych i tstnich. Pojem ,,historie se da definovat riznymi zpiisoby. J& mam
nejradsi tuto definici: ,,znalost minulosti zalozena na svédectvi®. Kdyz né¢kdo namitne, Ze to neni
dobré definice, zeptam se: ,,VéEfite, Ze existoval Napoleon?* Témeét pokazdé zni odpovéd’: ,,Ano.*
,,Vid¢l jste ho?* ptam se dal, a doty¢ny samoziejme priznd, Ze ne. A tak jak to vite?* Je jasné, ze
stavi na svédectvi.

Tahle definice ma ale jeden hacek: svédectvi musi byt spolehlivé, protoze v opacném
ptipad¢ ziské posluchac faleSné informace. ,,Znalost minulosti zalozenou na svédectvi® zahrnuje i
ktest'anstvi, proto si musime polozit otdzku: ,,.Byla ptivodni svédectvi o Jezisi spolehliva? Da se
vétit tomu, Ze spravné sdéluji to, co Jezis fekl a udélal?* Podle mne tomu véfit miiZzeme.
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Mohu divéiovat svédectvi apostold, protoze deset z piivodnich Dvanacti (spolu s mnohymi
dal$imi viid¢imi osobnostmi kiest'anské cirkve prvniho stoleti, jako byli Pavel nebo Jakub, Jezistv
bratr) zemfelo mucednickou smrti. Ditvodem byly dva body jejich u€eni: ze vidéli vzkiiSeného
Krista a Ze ho povazuji za Boziho Syna. Podstoupili muceni a bicovani, a nakonec byli popraveni
nekterymi z nejkrutéjSich zpisobi, jaké tehdy existovaly:

1. Petr - ukfizovan

Ondrej - ukiizovan

Matous - st’at meé¢em

Bartolom¢j - uktizovan

Jakub Alfeuv - ukfizovan

Filip - uktizovan
Simon Kananejsky - uktizovan

Tadeds - zastielen Sipy
Jakub Zebedeuv - st’'at meCem

=\ 1NN A WN

S

Tomas - zabit oStépem
Apostol Jan zemfel pfirozenou smrti a Jidas, ktery JezisSe zradil, se obésil.

KdyzZ o tom mluvim, z publika se vétSinou ozve: ,,No a co? Spousta lidi uvétila podvodu a
dala za to zivot. To pfece nic nedokazuje!*

To je pravda. Hodné lidi uvétilo podvodu a zemielo kvili nému, jenze ti svou véc
povazovali za pravdu! Ale kdyby ke vzkiiSeni nikdy nedoslo, kdyby se tedy jednalo o podvod,
ucednici by to museli védét. Nedokazu si predstavit, jak by bylo mozné je oklamat. A v takovém
ptipadé by apostolové nejen dali Zivot za podvod, ale - a ted’ pfijde ten hacek - oni by si museli byt
védomi toho, Ze to je podvod. V dé&jinach by se tézko naslo deset lidi, ktefi by pro podvod zemfeli,
a pritom védéli, Ze jde o podvod.

Abychom jednéni apostola spravné pochopili, musime si uvédomit nékolik skutecnosti. Za
prvé: apostolové vzdycky mluvili nebo psali jako ti, kdo to vid€li na vlastni o€i. Petr fekl: ,,Nedali
jsme se vést vymyslenymi bajemi, ale zvéstovali jsme vam slavny pfichod naseho Péana Jezise
Krista jako ociti svédkové jeho velebnosti® (2. list Petriiv 1,16). Apostolim bylo jasné, jaky je
rozdil mezi baji nebo povésti a skutecnosti.

Také Jan zdiiraziiuje, ze zpravy apostold pochazeji z o€itého svédectvi: ,Co bylo od
pocatku, co jsme slyseli, co jsme na vlastni o¢i vidé€li, na co jsme hledéli a ¢eho se nase ruce
dotykaly, to zvéstujeme: Slovo Zivota. Ten zivot byl zjeven, my jsme jej vidé€li, svéd¢ime o ném a
zvéstujeme vam Zivot véény, ktery byl u Otce a nam byl zjeven. Co jsme vidéli a slyseli,
zvéstujeme 1 vam, abyste se spolu s ndmi podileli na spolecenstvi, které mame s Otcem a s jeho
Synem JeziSem Kristem® (1. list Jantv 1,1-3).

Lukas pise: ,,I kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat vypravovani o udalostech, které se mezi
nami naplnily, jak ndm je pfedali ti, kteti byli od pocatku oc¢itymi svédky a sluzebniky slova,
rozhodl jsem se také ja, kdyz jsem vSe znovu dikladné prosel, Ze ti to v pravém sledu vypisi,
vzneSeny Theofile* (Lukas 1,1-3).

Ve Skutcich vypravi Lukas o ¢tyficetidennim obdobi po vzkiiseni, kdy uc¢ednici Jezise
pozorné sledovali: ,,Prvni knihu, Theofile, jsem napsal o vSem, co Jezis ¢inil a ucil od samého
pocatku az do dne, kdy v Duchu svatém piikdzal svym vyvolenym apoStollim, jak si maji pocinat,
a byl pfijat k Bohu; jim také po svém umuceni mnoha zpiisoby prokazal, Ze Zije, po Ctyficet dni se
jim daval spatfit a ucil je o kralovstvi Bozim* (Skutky 1,1-3).

Zaverecna Cast Janova evangelia za¢ina takto: JeSté mnoho jinych znameni ucinil Jezis pied
o¢ima ucednikd, a ta nejsou zapsana v této knize“ (Jan 20,30).

Tyto vypoveédi ocitych svédku se tykaji hlavné vzkiiSeni. Apostolové byli svédky JeziSova
zivota po zmrtvychvstani. (Podrobnéji o tom pojednavaji verSe uvedené v Dodatku B.)
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Za druhé: Jezi§ musel samotné apostoly pfesvédcit, Ze vstal z mrtvych. Napied tomu
nevéfili. Opustili ho a utekli (Marek 14,50). Nebali se dat najevo svoje pochybnosti. Uvétili tomu
teprve tehdy, kdyz dostali spoustu pfesvéd¢ivych ditkazii. Vzpomenme si na Toméase, ktery
prohlasil, ze V JeziSovo zmrtvychvstani neuvéri, dokud nevlozi prst do stop po hiebech na jeho
rukou. Pozdé¢ji zemiel Tomas za JeziSe Krista mucednickou smrti. Stal se obéti podvodu? Vsadil
7ivot na to, Ze ne.

Dale tu mame Petra, ktery JeziSe v dob€ jeho procesu nékolikrat zaptel a nakonec od ngj
utekl. Ale pak se s timhle zbabélcem néco stalo. Kratce po Jezisove uktizovani a pohibu se Petr
objevil v Jeruzalémé. PrestoZze mu hrozila smrt, odvazné tam kézal, Ze JeZis je Mesia$ a Ze vstal z
mrtvych. Nakonec byl Petr ukiizovan hlavou dold. Uvéfil podvodu? Co se to s nim stalo? Cim to,
ze se tak zménil a najednou byl pro JeziSe udatny jako lev? Jak to, Ze byl pro JeziSe ochoten
zemiit? Jediné vysvétleni, které mé uspokojuje, nachazim V 1. listu Korintskym 15,5: ,,..ukazal se
Petrovi.*

Typickym piikladem ¢lovéka, kterého presvédcili proti jeho viili, je Jakub, JeziStv bratr
(Matous 13,55; Marek 6,3). Jakub sice nepatfil k pivodnim Dvandcti (Matous 10,2-4), ale byl za
apostola uznan pozd¢ji (Galatskym 1,19), stejn€ jako Pavel a Barnabas (Skutky 14,1-4). Za
JeziSova Zivota Jakub nevéfil, Zze by jeho bratr byl BoZi Syn (Jan 7,5). Spolu s ostatnimi sourozenci
se mu mozna posmival: ,Jak ty chces, aby v tebe lidi uvérili? Pro¢ nejdes do Jeruzaléma a
nepiedvedes se?* Pro Jakuba muselo byt ponizujici, kdyZ JeZi§ chodil po svéte a délal rodiné
ostudu svymi nehoraznymi fe¢mi: ,J4 jsem ta cesta, pravda i zivot, Nikdo nepfichazi k Otci nez
skrze mne* (Jan 14,6); ,J4 jsem vinny kmen, vy jste ratolesti (Jan 15,5); ,Ja jsem dobry pastyf,
znam své ovce a ony znaji mne* (Jan 10,14). Jak byste se asi citili, kdyby takové véci tvrdil vas
bratr?

Ale s Jakubem se néco stalo. Po JeziSove uktizovani a pohibu zacal kdzat v Jeruzalémé.
Jeho kézani bylo o tom, Ze Jezi§ zemftel za naSe htichy, byl ukfiZovan, a ted’ Zije. Nakonec se Jakub
stal jednou z viid¢ich osobnosti jeruzalémské cirkve a napsal knihu nazvanou Jakubiv list. Za¢ina
slovy ,,Jakub, sluzebnik Bozi a Pdna JeziSe Krista...* Svého bratra! Podle historika Josefa Flavia
zemiel Jakub mucednickou smrti - byl ukamenovan na popud veleknéze Annase. Byl Jakub
podveden? Pfipadd mi, ze jediné pfijatelné vysvétleni je v 1. listu Korintskym 15,7: ,,Pak se ukazal
Jakubovi.*

Pokud ke vzkitiSeni nedoSlo, apoStolové to védeli. Snazili se §ifit obrovsky podvod? Tahle
moznost neodpovida tomu, co vime o jejich moralnich vlastnostech. Odmitali 1zi a kladli diiraz na
Cestnost. Povzbuzovali lidi k tomu, aby poznavali pravdu. Historik Edward Gibbon uvadi ve svém
znamém dile The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (D¢&jiny sklonku a padu
Rimské fi3e), Ze jednou z péti hlavnich p¥i¢in rychlého ispéchu kiestanstvi byla ,,Gistsi, i kdyz
ptisnd moralka prvnich kfestanti.” Podle Michaela Greena, rektora St. John's College v
Nottinghamu, byla vira ve vzkiiSeni tim, co ,,... proménilo zlomené ucedniky uktizovaného
rabbiho v odvazné svédky a mucedniky rané cirkve. Prave tato jedind véc odliSovala JeziSovy
nasledovniky od Zid a ¢inila z nich spoleéenstvo vzkiiseni. Mohli jste je zaviit do vézeni, bicovat
a zabit, ale nedokazali byste je pfinutit k tomu, aby zapteli své presvédceni, zZe ,.tfetiho dne vstal z
mrtvych.*

A za tieti: moznost podvodu se zda nepravdépodobna proto, Ze se ucednici zacali chovat
odvazné hned poté, co se presvédcili o vzkiiSeni. Zménili se témét ze dne na den. Petr, ktery Krista
zapfel, se state¢ng drzel tvaii v tvai hrozbé smrti a hlasal Jezisovo vzkiiseni. Utady daly Kristovy
nasledovniky zatknout a zbiCovat, a ptesto se zanedlouho zase objevili na vetejnosti a hovotili o
Jezisi (Skutky 5,40-42). Pratelé si v§imli jejich nadSeni a optimismu, a nepratelé jejich odvahy. A
kromé toho nekazali v néjakém zapadlém méstecku, ale v Jeruzalémé.

Ucednici by nedokézali vzdorovat muceni a smrti, kdyby nebyli pfesvédceni o pravdivosti
JeziSova vzkiiSeni. Jednotnost jejich poselstvi i jednani je udivujici. Pravdépodobnost, Ze by si tak
velka skupina udrzela jednotu, je neobycejné mala; presto se vSichni JeziSovi nasledovnici shodli
na tom, ze ke vzkitiSeni opravdu doslo. jestli byli podvodniky, je t€Zké si vysvétlit, pro¢ se pod
natlakem ani jeden z nich nezhroutil.
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Velky francouzsky matematik a filosof Blaise Pascal piSe: ,,Tvrzeni, Ze si apoStolové celou
véc vymysleli, je zcela nesmysIné. Zkusme si toto naiceni domyslet do logickych dasledk:
Piedstavme si téch dvanact muzi, jak se sejdou po JeziSové smrti a zosnuji spiknuti, Ze byl
vzktiSen. Znamenalo by to utok na svétské i ndbozenské autority. Lidské srdce tak snadno podléha
nestalosti a zménam; da se zlakat sliby, svadéji je materidlni véci. Kdyby jen jeden z téchto muzii
padl za obét’ takovymto pokusenim nebo ustoupil pied jesté padnéjSimi argumenty véznéni a
muceni, byli by ztraceni vSichni*

Michael Green se pta: ,Jak se mohli t¢éméf ze dne na den zménit ve skupinu nadsencti, ktefi
vSude hlasali JeZiSe a vzktiSeni beze strachu z opozice, cynismu posméchu, pronasledovani, vézeni
1 smrti, kterd jim hrozila ve tfech svétadilech?*

Zménu, ke které doslo v Zivotech apostoll, vystizné€ li¢i nezndmy autor: ,,V den ukiiZzovani
byli naplnéni zdrmutkem; prvni den tydne radosti. V dob¢ uktizovani byli zoufali; prvni den tydne
vyzafovala jejich srdce jistotu a nadéji. Kdyz poprvé zaslechli zpravu o vzkiiSeni, nevéfili ji a bylo
t&7ké je presvédéit; kdyz viak ziskali jistotu, uZ nikdy nepochybovali. Cim si vysvétlit tak
ptekvapivou zménu, kterd se v téchto muzich odehrala béhem tak kratké doby? Pouhé zmizeni téla
z hrobu by k takové proméné ducha i charakteru rozhodné nestacilo. Tti dny jsou prili§ malo na to,
aby vznikla legenda, jeZ by na né tak zaptsobila. Vyvoj legendy je proces, ktery vyZaduje Cas.
Mame co délat s psychologickou skutecnosti, ktera si zada vysvétleni. Zamyslete se nad charaktery
téchto prvnich svédkl - muzi i Zen, kteti dali svétu to nejvznesenéjsi etické uceni vSech dob, a
kteti podle ngj také zili, jak dosvédcuji i jejich neptatelé. Zamyslete se nad nesmyslnosti piedstavy,
ze by za touto dramatickou proménou hrstky zbabélct, skryvajicich se v horni mistnosti, ve
spole¢nost, jiz nelze umlcet zadnym pronasledovanim, nestalo nic presvédciveéjsiho nez uboha
sntska 1zi, kterou by se tito lidé snazili svétu podvrhnout. Néco takového prosté nedava smysl.*

Kenneth Scott Latourette pise: ,,VIiv vzkiiSeni a vyliti Ducha svatého na uc¢edniky... je
velmi vyznamny. Ze zklamanych muzl i Zen, ktefi ztratili své iluze a smutn¢ vzpominali na dobu,
kdy doufali, ze Jezis je ,ten, ktery ma vykoupit Izrael, se stalo spolecenstvo nadSenych svédku.*

Paul Little se pta: ,,Byli snad tito muZi, ktefi pomohli zménit moralni strukturu spole¢nosti,
obyc¢ejnymi lhati nebo oklamanymi prostacky? Uverit témto moznostem je téz§i nez uvefit, ze
opravdu doslo ke vzktiSeni. Neexistuje ani naznak dukazu, ktery by je podeptel.*

To, ze apostoly nebylo mozné zlomit ani smrti, se neda popfit. Encyclopaedia Britannica
uvadi Origentv zdznam o tom, Ze Petr byl ukfiZovan hlavou doll. Herbert Workman popisuje
Petrovu smrt takto: ,,Petra tedy, jak na§ Pan prorokoval, jini ,piepasali a ,vedli na smrt podél Via
Aurelia k Vatikanskému pahorku pobliz Neronovych zahrad, kde uz naSlo muc¢ednickou smrt tolik
bratii. Na vlastni zadost byl ukfizovan hlavou dold, protoze si neptipadal hoden zemfit stejnym
zpusobem jako jeho Mistr.*

Harold Martingly ve své ucebnici historie pise: ,,Apostolové svaty Petr a svaty Pavel
zpecetili své svédectvi vlastni krvi.* Tertulian napsal, ze Zadny ¢loveék by nebyl ochoten zemfit,
kdyby si nebyl jisty, ze ma pravdu. Harvardsky profesor prava Simon Greenleaf, ktery léta
pfednasel o tom, jak zlomit svédka a zjistit, zda mluvi pravdu, dosel k zavéru: ,,Ve vale¢nych
kronikach najdeme jen ziidka ptiklad takové hrdinné vérnosti, trpélivosti a neochvéjné odvahy.
Ucednici méli spoustu diivodu diikladné se zamyslet nad zéklady své viry a nad dikazy pro ty
velké skutecnosti a pravdy, které hlasali.

Apostolové podstoupili zkousku smrti, aby dokazali pravdivost svého poselstvi. Myslim, ze
jejich sloviim mohu véfit vic nez tomu, co tvrdi vétSina lidi, kteti nejsou pro své nazory ochotni ani
hnout prstem, natoz pak zemfit.

6 K éemu by byl dobry mrtvy Mesias?

Spousta lidi obétovala zivot za dobrou véc. MliZeme si vzpomenout na studenta ze San
Diega, ktery se upalil na protest proti valce ve Vietnamu. V Sedesatych letech se upalilo hodné
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buddhisti, aby upozornili svét na jihovychodni Asii.

V ptipadé apostoltl je ale problém v tom, Ze jejich dobra véc zemfela na kiizi. Vérili, ze
Jezi§ je Mesia$. Nenapadlo je, ze by mohl zemfit. Byli pfesvédceni, Ze nastoli BoZi kralovstvi a
bude vladnout zidovskému narodu.

Kdyz chcete porozumét vztahu apostolll ke Kristu a tomu, pro¢ jim piipadal kiiz tak
nepredstavitelny, musite pochopit, jaké ndzory na Mesiase panovaly v jejich dobg.

Mezi JeZiSovym zivotem 1 uenim a tehdejSimi Zidovskymi predstavami o Mesiasi byl
ptikry rozpor. Kazdého Zida od mali¢ka ugili, Ze az piijde Mesias, bude to politicka osobnost,
vitézny vladce. Vysvobodi Zidy z otroctvi a vrati Izraeli postaveni, které si zaslouzi. Trpici Mesias
byl tehdejsimu zidovskému mysleni uplné cizi.

E. F. Scott o této dobé¢ pise: ,,Bylo to obdobi velkého nadSeni. Nabozensti predstavitelé
témef nedokdzali krotit zaniceni lidu, ktery vSude ¢ekal na pfichod zaslibeného Vysvoboditele.
Tuto ndladu ocekavani nepochybné jesté posilily udalosti nedavné doby. Po vice nez jednu
generaci se zemé nachazela pod fimskou nadvladou a represivni opatieni, ktera Rimané
uplatiiovali, rozpalila v Zidech ducha vlastenectvi. Sen o zizraéném vysvobozeni a mesia§ském
krali nabyl v této kritické dob& nového vyznamu, i kdyZ sdm o sobé nic nového neptedstavoval. Za
kvasnym procesem, o némz nachazime ditkazy v evangeliich, 1ze vysledovat dlouhé obdobi
rostouciho oc¢ekavani.

Pro lid jako celek ziistal Mesia$ tim, ¢im byl pro 1zajase a jeho Souc€asniky -- Synem
Davidovym, ktery pfinese zidovskému néarodu vitézstvi a blahobyt. Z odkazi, které nachdzime v
evangeliich, je zfejmé, ze Mesids byl pro lid pfedevsim narodni a politickou postavou.*

Zidovsky odbornik Josef Klausner pise: ,,Mesias se ¢im dal tim vice staval nejen
politickym vladcem, ale také osobnosti mimotadnych moralnich kvalit.*

Jacob Gartenhaus uvazuje o nazorech, které mezi Zidy pievazovaly v Kristové dobé: ,,Zidé
ocekavali, Ze je Mesias vysvobodi z fimského utlaku... mesia$ska nadéje se v podstaté tykala
narodniho osvobozeni.*

Jewish Encyclopaedia (Zidovska encyklopedie) uvadi, ze Zidé ,.... touzili po zaslibeném
Mesiasi z Davidova rodu, ktery je vysvobodi z rukou nenavidénych uchvatitelil, u¢ini konec
bezbozné fimské nadvladé a ustanovi své vlastni kralovstvi miru a spravedlnosti.*

TakzZe tehdej$i Zidé hledali spasu u zaslibeného Mesiase. A nazory apostoli se nelisily od
nézori lidi z jejich okoli. Jak #ika Millar Burrows: ,,JeZi§ se tak méalo podobal tomu, co Zidé &ekali
od Syna Davidova, Ze si ho jeho ucednici témérf nedokazali spojit s predstavou Mesiase. Kdyz
Jezi§ ucednikiim s vaznosti oznamil, Ze bude ukfiZovan, viibec to nepfijali (Lukas 9,22). A. B.
Bruce uvadi sviij postieh: ,,Vypada to, jako by doufali, ze Jezis vidi situaci pfili§ ¢erné a Ze se jeho
obavy ukazou jako nepodlozené.., ukiizovany Kristus pfipadal apoStolim jako skandal a
protimluv; kterym zistal pro vétSinu zidovského néroda i po svém nanebevstoupeni.*

Alfred Edersheim, ktery v Oxfordu vyucoval Septuagintu (starovéky pieklad Staré¢ho
zakona do fectiny - pozn. piekl.), spravné poznamenal, Ze ,,to nejnepravdépodobnéjsi na Kristu je
jeho doba.*

Postoj apostolt ke Kristu miizeme pozorovat pfimo na strankach Nového zakona: ¢ekali
Mesiase, ktery bude vladnout. KdyZ jim JeZis fekl, Ze musi jit do Jeruzaléma a trpét, Jakub a Jan
ho pozadali, aby jim slibil, Ze v jeho kralovstvi budou sedét po jeho pravici a levici (Marek 10,32-
38). Jakého Mesiase méli na mysli? Trpiciho a ukfizovaného? Samoziejmé, Ze ne. Predstavovali si
politického vidce. Jezis jim vysvétlil, Ze nechapou, co musi udélat; ze nevédi, co tikaji. Kdyz Jezis
ptedpovédél, Ze bude trpét a zemie na kiizi, apoStolim pofad nedochdzelo, co tim mysli. Prostiedi,
ze kterého pochazeli, i vychova je ptivedly k ndzoru, ze jim jde o dobrou véc. A pak piislo
ukfiZzovani. S nad¢ji, Ze by JeZi§ mohl byt jejich Mesias, byl konec. Zklamani se vratili domt.
Vsechny ty roky byly ztrata ¢asu!

Dr. George Eldon Ladd, profesor Nového zakona na Fullerové teologickém seminéfi, pise:
,, 1o byl také dtivod, pro¢ ucednici JeziSe opustili, kdyz byl zajat. Jejich mysleni bylo tak dokonale
prosyceno predstavou vladnouciho Mesidse, jehoz tikolem je podmanit si neptatele, Ze jakmile
zahlédli Jezise jako bezmocného zajatce v Pilatovych rukou, zdrceného a krvacejiciho pod ranami
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bice, a kdyZ vidéli, jak ho odvadéji a pribijeji na kiiz, kde ma zemfit jako obycejny zloCinec, padly
vSechny jejich nadéje, ze by mohl byt Mesids. Znamym psychologickym faktem je, ze slySime
jenom to, co chceme slySet. JeZiSovy predpovédi tykajici se jeho utrpeni a smrti narazily na hluché
usi; pfes vSechna varovani na n¢ uc¢ednici nebyli ptipraveni...
hlasali, ze Jezi3 je Spasitel a Pan, Mesia§ Zidt. Jediné rozumné vysvétleni vidim v 1. listu
Korintskym 15,5: ,,ukédzal se... Dvanacti.“ Co jin¢ho by dokazalo zdeprimované uc¢edniky pfimét,
aby sli, trpéli a zemieli za uktizovaného Mesiase? Rozhodné bylo tieba, aby ,,po svém umuceni
mnoha zpusoby prokézal, Ze Zije, po Ctyficet dni se jim dédval spatfit a ucil je o kralovstvi Bozim*
(Skutky 1,3).

Ano, Spousta lidi dala Zivot za dobrou véc, jenZe dobra véc ucednikll zemiela na kiiZi.
Teprve vzkiiseni a setkani se vzkiiSenym JeziSem jeho nasledovniky piesvédcilo, ze je Mesias.
Dosvédcili to nejen svymi usty a svym zivotem, ale také svou smrti.

7 Co se to stalo se Saulem?

Muj ptitel Jack, ktery prednasel na mnoha vysokych skolach, jednou dorazil na jednu
univerzitu, a tam ho Cekalo pfekvapeni: mistni studenti pro néj zorganizovali vefejnou debatu s
,univerzitnim ateistou. Jeho soupet byl vymluvny profesor filosofie a vasnivy odptirce
kiestanstvi. Jack mé&l hovofit prvni. Rozebral riizné dlikazy JeZiSova vzkiiSeni a obraceni apoStola
Pavla. Pak uvedl svoje osobni svédectvi o tom, jak se v dobé¢ studia na vysoké skole diky Kristu
zménil jeho Zivot

Kdyz ptisla fada na profesora, bylo na ném vidét, Ze je nervozni. Nemohl vyvratit dikazy
vzkiiSeni ani Jackovo osobni svédectvi. a tak se zaméfil na otdzku radikalniho obraceni apostola
Pavla ke ktestanstvi. Vychazel z toho, ze lidem, ktefi s n¢jakou véci bojuji, se stava, ze tato véc
tolik zaméstnava jejich psychiku, ze se s ni nakonec ztotozni*“. Mijj pftitel se pousmal a fekl: ,,M¢l
byste si dat pozor, pane, protoze vam hrozi, zZe se stanete kfestanem.

Jednim z nejplsobivéjsich svédectvi ve prospéch kiestanstvi bylo, Ze se ze Saula z Tarsu,
judaismu a vad¢i nabozensky predstavitel. Narodil se v Tarsu, a diky tomu mél pfilezitost seznamit
se s nejpokrocilejsi vzdélanosti své doby. Tarsus bylo univerzitni mésto, které se proslavilo diky
stoickym filosofiim a kultute. Recky zemé&pisec Strabo chvalil Tarsus za zajem o filosofii a
vzdélani.

Pavel mél, podobné jako jeho otec, fimské obcanstvi, coz byla vyznamna vysada. Podle
vSeho dobfte znal helénskou kulturu a mysleni. Vyborné ovladal fectinu a umél pouzivat dialektiku.
Citovat mén¢ znamé basniky a filosofy:

,»Nebot’ v ném Zijeme, pohybujeme se, jsme, jak to fikaji i néktefi z vaSich basniki: ,Vzdyt
jsme jeho déti (Skutky 17,28; Epimenides, Aratus).

Neklamte se: ,$patna spolecnost kazi dobré mravy* (1. Korintskym 15,33; Menandros).

»Jeden z nich, jejich vlastni prorok, fekl: ,Krétané jsou sami lhafi, zI14 zvitata, leniva
bficha* (Titovi 1 ,12; Epimenides).

Pavel ziskal Zidovské vzdélani. a to v duchu pfisnych zasad farizet. Ve ¢trnécti letech zacal
studovat pod vedenim Gamaliela. Hilelova vnuka a jednoho z nejvyznamnéjsich rabinti své doby.
Pavel prohlaSoval, Ze byl nejen farizeus, ale také syn farizev (Skutky 23,6) Mohl se pochlubit:
,»Vynikal jsem ve vérnosti k zidovstvi nad mnoho vrstevnikii v naSem lidu a nadmiru jsem horlil
pro tradice naSich otct. (Galatskym 1,14).

Kdyz chce ¢lovek pochopit Pavlovo obraceni, musi rozumét tomu, pro¢ byl Pavel proti
kifest’anstvi tak zaujaty. Divodem byla jeho oddanost zidovskému zakonu a prave ta vyvolala jeho
nesmifitelny odpor ke kiest’anstvi a k prvotni cirkvi. Podle Jacka Duponta neurazelo kiestanstvi
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Pavla tim, ze vidélo v JeZiSi Mesidse, ale tim, Ze mu piipisovalo ulohu Spasitele, a upiralo tedy
zakonu jeho hodnotu jakozto prostiedku spaseni. To, ze Pavel ptisuzoval zakonu takovou
dilezitost jakoZzto cesté ke spaseni, z n¢j udélalo zaptisahlého odplirce kiestanské viry.

Encyclopaedia Britannica uvadi, Ze nova sekta v rdmci judaismu, jejiz ¢lenové si fikali
,krestané®, zasdhla samotné jadro Pavlovy vychovy i rabinského vzdélani.* Vasnive si ptal tuto
sektu vyhubit (Galatskym 1,13) a zacal ji pronasledovat (Skutky 26,9-11). Doslova ,,ni¢il cirkev*
(Skutky 8,3 NS). Opatfil si povétovaci listiny a chystal se do Damasku, aby mohl taméjsi JeZiSovy
nasledovniky uvéznit a privést pied soud.

Pak se s Pavlem néco stalo. ,,Saul nepfestaval vvhroZovat u¢ednikiim Pané a chtél je
vyhladit. Sel proto k veleknézi a vyzadal si od ného doporuéujici listy pro synagégy v Damasku.
aby tam mohl vyhleddvat muze i1 Zeny, ktefi se hlasi k tomu sméru, a ptivést je v poutech do
Jeruzaléma. Na cest¢, kdyz uz byl blizko Damasku, zazatilo kolem n¢ho néhle svétlo z nebe. Padl
na zem a uslySel hlas: ,Saule, Saule, pro¢ mne pronasledujes?** Saul tekl: ,Kdo jsi, Pane?* On
odpoveédél: Ja jsem Jezis, kterého ty pronasledujes. Vstan, jdi do mésta a tam se dovis, co mas
délat.” Muzi, kteti ho doprovazeli, zlstali stat a nebyli schopni slova; slySeli sice hlas, ale
nespatftili nikoho. Saul vstal ze zemé, oteviel oci, ale nic nevidél. Museli ho vzit za ruce a dovést
do Damasku. Po tfi dny nevidé€l, nic nejedl a nepil.

V Damasku zil jeden uc¢ednik, jménem Ananias. Toho Pan ve vidéni zavolal: ,Ananiasi
On odpovédél: ,Zde jsem, Pane.* Pan mu fekl: jdi hned do ulice, ktera se jmenuje Pfima, a v dome
Judove¢ vyhledej Saula z Tarsu. Prave se modli a dostalo se mu vidéni, jak k nému vchazi muz
jménem Anania$ a vklada na néj ruce, aby opét vidél* (Skutky 9.1-12).

Tady si clovék muze vSimnout, pro¢ se kiestané Pavla tak bali: Anania$ odpovédél: ,Pane,
mnoho lidi mi vypravélo o tom ¢lovéku, kolik zla zplsobil bratiim v Jeruzalémé. Také zde ma od
veleknézi plnou moc zatknout kazdého, kdo vzyva tvé jméno: Pan mu vsak tekl: jdi, nebot’ on je
mym nastrojem, ktery jsem si zvolil, aby nesl mé jméno narodiim i kraliim a syniim izraelskym.
Ukazi mu, co vS§echno musi podstoupit pro mé jméno.* Ananias Sel, vstoupil do toho domu, vlozil
na Saula ruce a fekl: ,Saule, muj bratfe, posild mé& k tobé Pan - ten Jezis, ktery se ti zjevil na tvé
cesté; chce, abys opét videl a byl naplnén Duchem Svatym: Tu jako by tnu s o¢i spadly Supiny,
zase vidél a hned se dal pokitit. Pak pfijal pokrm a sila se mu vratila®“ (Skutky 9,13-19).

Pavel fekl: ,,Nevid¢l jsem JeziSe, naseho Pana? (1. Korintskym 9,1), To, jak se Kristus
zjevil jemu, pfirovnaval k setkani apostoll se vzkiiSenym Kristem. ,,Naposledy ze vSech se jako
nedochiidéeti ukazal i mné* (1. Korintskym 15,8).

Pavel nejen uvidél JeziSe, ale uvidél ho zpiisobem, kterému nemohl odolat. Nezvéstoval
evangelium z vlastniho rozhodnuti, ale proto, ze nemél na vybranou: ,,Nemohu se chlubit tim, ze
kaZu evangelium: nemohu jinak, béda mné&, kdybych nekazal (1. Korintskym 9,16).

Vsimnéte si, ze Pavlovo setkani s JeziSem i obraceni, které nasledovalo, bylo nahlé a
neocekavané: ,... kolem poledne mé najednou obklopilo jasné svétlo z nebe* (Skutky 22,6). Pavel
vubec netusil, kdo by ta nebeska bytost mohla byt. Oznadmeni, Ze je to Jezi§ Nazaretsky, v ném
vzbudilo 0zas a strach.

Mozna nezname vSechny podrobnosti toho, co se odehralo na cesté do Damasku - presné
poradi udalosti nebo to, Jak na Pavla zapisobily z psychologického hlediska, ale jedno vime
urcité: zasadn¢ se zménila kazda oblast jeho zivota.

Za prvé se neuvetitelné zmeénil Pavlav charakter. Encyclopaedia Britannica li¢i Pavla ptred
obracenim jako netolerantniho zahotklého nabozenského fanatika, pronésledujiciho lidi s jinymi
nazory, pysného a naladového. Po obraceni ho zobrazuje jako trpélivého, laskavého, obétavého a
ochotné snasejiciho utrpeni. Kenneth Scott Latourette fika: ,,Tim, co dodalo Pavlovu zivotu
moralni celistvost, a vyneslo tento témét neuroticky temperament z temnoty do pozice s trvalym
vlivem, vsak byla hluboka a prevratnd ndbozenska zkusenost.*

Za druhé se zménil Pavlav vztah k JeZiSovym nasledovnikiim: ,,S damasskymi uc¢edniky
zustal Saul n¢kolik dni“ (Skutky 9,19). Kdyz pozdé¢ji ptisel Pavel za apostoly, podali mu pravici na
diikaz spolecenstvi (Galatskym 2,9 NS).

Za tfeti se zménilo Pavlovo poselstvi. Dal sice miloval Zidovsky néarod, z néhoz pochazel,
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ale ze zarputilého odptirce kiestanské viry se stal jejim odhodlanym Sifitelem: ,,...hned zacal v
synagogach kazat, ze Jezis$ je Syn Bozi* (Skutky 9,20). Doslo k proméné Pavlova intelektudlniho
pfesvédceni. Jeho zkuSenost ho pfinutila uznat, Ze Jezi$ je Mesias, 1 kdyz to bylo v pfimém rozporu
s mesiaSskymi predstavami farized. Nova predstava, kterou ziskal o MesiaSi, znamenala dokonaly
pfevrat v jeho mysleni.* Jacques Dupont bystfe poznamenal, Ze ,,Pavel, ktery dfive vasnivé
popiral, ze by ukfizovany ¢lovék mohl byt Mesias, dospél k nazoru, ze Jezis MesiaSem opravdu je,
a v disledku toho pfehodnotil své nazory na Mesiase.*

Dokazal ted’ rozumét i tomu, Ze smrt na kiizi, kterou diive povazoval za Bozi prokleti a
opovrzenihodny konec lidského Zivota, byla ve skutecnosti zpiisobem, ktery Blih pouzil k tomu,
aby JeziSovym prostfednictvim smifil svét se sebou samym, Pavel pochopil, ze na ktizi se
,Kristus... stal za nas prokletim* (Galatskym 3,13 NS) a Btih ho kvili ndm ,,ztotoZnil s hifichem
(2. Korintskym 5,2 1). Kristova smrt neznamenala porazku, ale velké vitézstvi, protoze ji zavrsilo
vzkiiSeni. Ktz ptestal byt pro Pavla kamenem urazu; Pavel v ném zacal vidét jadro Boziho
vykoupeni MesidSovym prostiednictvim. Jeho kdzani by se dala shrnout takto: ,,... vykladal Pismo
a dokazoval, Ze Mesia$ musel trpét a vstal z mrtvych. ,A ten Mesids,” fekl Pavel, ,je Jezis, kterého
ja vam Zvéstuji,, (Skutky 17,3).

Za Ctvrté se zménilo Pavlovo poslani. Z ¢lovéka nenavidiciho clo pohany se stal jejich
misionaf. Z zidovského fanatika se stal evangelista pisobici mezi pohany. Jako zid a farizeus se
Pavel dival na pohany svrchu a s pohrdanim: povazoval je za néco podfadnéjSiho nez ptislusniky
vyvoleného Boziho néaroda. To, co zazil na cesté do Damasku, z néj udélalo nadSeného apostola,
jehoZz Zivotnim posldnim je pomahat pohaniim. V Kristu, ktery se mu zjevil, vidél Spasitele vSech
lidi. Pravovérny farizeus, jehoz cilem bylo uchovat ptisny Judaismus, zacal propagovat novou
radikdlni sektu zvanou kiestanstvi, kterou predtim tak nésilné€ potiral. Byla to takova zména, Ze
,,vsichni, kdo ho slyseli, zasli a fikali: ,To je piece ten ktery se snazil v Jeruzalémé vyhladit
vSechny vyznavace tohoto jména. I sem pfisel jen proto, aby je v poutech odvedl k veleknézim
(Skutky 9,21).

Historik Philip Schaff napsal: ,,Pavlovo obraceni tvofi nejen meznik v jeho osobnim Zivotg,
ale také vyznamny pred¢l v d¢jinach rané cirkve, a potazmo celého lidstva. Pro kiestanstvi to byla
nejpiinosnéjsi udalost od zdzraku letnic, a zajistila mu vSeobecné vitézstvi*

Kdysi jsem v menze na Houstonské univerzité obédval vedle jednoho studenta a povidali
jsme si o kiestanstvi. Prohlasil, Ze pro pravdivost kiestanstvi ani Krista nenajdeme Zadny
historicky diikaz. Studoval d&jiny, a mezi jeho skripty jsem zahlédl i u¢ebnici d&jin Rimské fise.
Ptiznal, Ze je v ni kapitola o apostolu Pavlovi a kiestanstvi. Kdyz si ji pfecetl, zaujalo ho, Ze oddil,
ktery pojednava o zivot¢ Saula z Tarsu, kon¢i popisem zivota apostola Pavla. Predposledni
odstavec tvrdil, Ze to, co se odehralo mezi tim, neni jasné. KdyZ jsem nalistoval Skutky apostolské
a vysvétlil, jak se Jezi$ po svém vzkiiSeni zjevil Pavlovi, vidél v tom tento student nejlogictejsi
vysvétleni Pavlova obraceni. Pozdé&ji také piijal JeZiSe jako svého Spasitele.

Elias Andrews uvadi: ,,Tato radikalni proména ,farizea farizet predstavuje pro mnohé ten
nejpresvedCivejsi dikaz pravdivosti a moci nabozenstvi, ke kterému se obratil, a rovnéz toho, ze
osobou vyznacujici se tou nejvyssi hodnotou a postavenim je Jezi§ Kristus. Archibald MacBride,
profesor Aberdeenské univerzity, o Pavlovi napsal: ,,V porovnani s tim, ¢eho doséhl on... se
Alexandrovy ¢i Napoleonovy uspéchy zdaji bezvyznamné. Klement fikd, ze Pavel ,sedmkrat nesl
okovy, kédzal evangelium na Vychod¢ i na Zapadg; doSel aZ na nejzazsi Zapad a z rozhodnuti
vladct zahynul jako mucednik.*

Pavel znovu a znovu opakoval, Ze jeho zivot proménil vzkiiSeny Kristus. Byl o Kristové
zmrtvychvstani tak presvédéen, ze za to, cemu véril, také zemiel mucednickou smrti.

Dva oxfordsti profesofi Gilbert West a lord Lyttleton se rozhodli zni€it zaklady kiest'anské
viry. West se snazil dokazat, ze ke vzktiSeni nedoslo, a lord Lyttleton, ze se Pavel ke kiestanstvi
vilbec neobratil. Oba dospéli k pfesné opaénému vysledku a stali se aktivnimi stoupenci JeZise
Krista. Lord Lyttleton napsal: ,,Obraceni a apostolstvi svatého Pavla jsou, kdyz je fadn¢ uvazime,
samy o sob¢ dostatecnym diikazem toho, Ze kiest’anstvi je Bozim zjevenim.* Dokazuje, Ze pokud
Pavel opravdu pétadvacet let slouzil Kristu a trp€l pro n¢j, musi byt pravdivé i jeho obracent,
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protoZe vSechno, co Pavel d¢lal, zacalo touto nahlou zménou. A pokud skute¢né doslo k Pavlovu
obraceni, musel Jezi§ Kristus vstat z mrtvych, protoze vsechno, ¢im Pavel byl a co vykonal,
vysvétloval tim, Ze vidél vzkiiSeného Krista.

8 Kdo odvalil ten kamen?

Na Uruguayské univerzité se mé jeden student zeptal: ,,Profesore McDowelle, jak to, ze
nedokazete vyvratit kiestanstvi?* Odpovédél jsem: ,,Z prostého divodu. Neumim totiz jinak
vysvétlit jednu historickou udalost - vzkiiSeni Jezise Krista.

Po vice nez sedmi stech hodin, kdy jsem tohle téma studoval a peclivé zkoumal zéklady, na
kterych stoji, jsem dosel k zavéru, Ze vzkiiSeni je bud’ ten nejhorsi, nejnemoralnéjsi a
d&jinach.

Vzkiiseni prevadi otazku: ,je kiest'anstvi pravdivé?* z oblasti filosofie do oblasti d¢jin. Ma
kiestanstvi zaklad, ktery je pfijatelny z historického hlediska? Existuji dostatecné diikazy, které by
nas opraviovaly véfit ve vzkiiSeni?

Ke vzkiiSeni se poji urcita fakta: JeziSe Nazaretského, zidovského proroka, ktery tvrdil, Ze
je Mesias slibeny zidovskymi Pismy, zatkli, odsoudili jako politického zlocince, a ukiizovali. Tteti
den po jeho smrti a pohibu §lo né¢kolik Zen k jeho hrobu a zjistilo, Ze télo je pry¢. JeziSovi uc¢ednici
prohlasovali, ze ho Buh vzkiisil z mrtvych a Ze ho nékolikrat vidé€li, nez odesel do nebe.

Na zakladé t&chto skute¢nosti se kiestanstvi rozsitilo po celé Rimské ¥ii a jeho vliv trva az
dodnes. Doslo ke vzkiiSeni doopravdy?

JeziSuv pohreb

Jezisovo télo podle zidovskych pohiebnich zvykt zabalili do Inénych platen. Pak je
nabalzamovali lepkavou smési vonnych latek, ktera vazila skoro padesat kilogrami,* Ulozili je do
hrobky vytesané ve skale a k jejimu vchodu pomoci pak ptivalili obrovsky (asi dvoutunovy)
kamen.

U tohoto vchodu stéli na strazi fimsti vojaci. V fimské armade¢ panovala tuhd kézen a strach
z trestu pusobil, Ze vojaci ,,dokonale plnili své povinnosti, a to zvlasté v dobé no¢nich hlidek.*
Straz také na hrob pfipevnila fimskou pecet’, znameni fimské vlady a moci. Pecet’ méla branit
pripadnému vandalstvi. Kdyby se nékdo pokusil pohnout kamenem, nutné by pti tom poskodil
pecet’, a vystavil se tak pfisnému postihu fimskym zakonem.

Jenze hrob byl prazdny.

Prazdny hrob

JeziSovi nésledovnici tvrdili, Ze vstal z mrtvych. Vypravéli, Ze béhem cCtyticeti dni se jim
zjevoval a mnoha diikazy (v originale je pouzito slovo, které oznacuje pritkazné, presvédcivé
znameni) dosveédcil, ze zije. Apostol Pavel v 1. listu Korintskym fekl, Ze pti jedné piileZitosti se
Jezi§ ukazal vice nez péti stim svych uc¢edniki najednou; vétSina téchto lidi byla jesté nazivu v
dobé¢, kdy Pavel tento list psal, a mohla jeho slova potvrdit.

A. M. Ramsey pise: ,,VEéfim ve vzkiiSeni mimo jiné proto, ze udélosti, ke kterym doslo, se
nedaji vysvétlit bez néj.*“ O prazdném hrobé védélo tolik lidi, Ze se nedal zapftit. Paul Althaus
poznamenal, Ze zprava o vzkiiSeni by se v Jeruzalémé neudrZela ani den, ba ani hodinu, kdyby
prazdny hrob neznamenal pro vSechny zucastnéné nepopiratelny fakt.

Paul L. Maier dosel k nasledujicimu zavéru: ,,Kdyz peclivé a poctivé zvazime vSechny
dikazy, miizeme v souladu s méfitky pouzivanymi pii historickém vyzkumu s kone¢nou platnosti
prohlasit, Ze hrob, do n¢hoz byl Jezi§ pohiben, byl onoho prvniho velikono¢niho rdna opravdu
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prazdny. Literarni prameny, napisy na kamenech a mincich nebo archeologické nalezy neposkytuji
ani stin dikazu, ktery by toto tvrzeni popiral®.

Jak prazdny hrob vysvétlit? Dalo by se najit pfirozené vysvétleni?

Na zakladé obrovského mnozstvi historickych ditkazl véti kiestané tomu, ze Jezis diky
nadpfirozené Bozi moci vstal ve svém téle v prostoru a v ¢ase z mrtvych. Pfijmout tento nazor
muze byt hodné t€zké, ale ¢lovek, ktery mu neveéfi, narazi na jesté veétsi problémy.

Je dilezité si vSimnout, jak vypadala situace u hrobu po vzkiiSeni. Zlomena fimska pecet’,
ktera by pro pachatele automaticky znamenala uktizovani hlavou dolt. Obrovsky kdmen daleko
odvaleny smérem vzhiiru, a to nejen od vchodu, ale od celého skalniho masivu hrobky. Vypadal,
jako by ho nékdo zvedl a odnesl. Hlidka utekla. Justinian uvadi ve svém Codexu(49.16) seznam
osmnadcti prestupkl, za které byly straze trestdny smrti. Patfil mezi né spanek v dobé hlidky nebo
opusténi stanoviste.

Kdyz ptisly zeny, zjistily, Ze hrob je prazdny. Vydésilo je to, a po navratu to fekly
ucednikim. Petr a Jan bézeli k hrobu. Jan dorazil prvni. ale dovnitf nevesel. Jenom nahlédl, a
uvidél platna, do kterych bylo télo zabaleno. LeZela tam svinutd, ale prazdna. JeziSovo
t&lo jimi proniklo piimo do nového zpiisobu byti. Reknéme si upfimné, néco takového by z
¢loveka udélalo véticiho, aspoil pro danou chvili.

Teorie, které se pokouseji vysvétlit fakta ptirozenym zpiisobem, jsou slabé. Spise posiluji
viru ve vzkiiSeni.

Nespravny hrob?

Podle teorie, kterou navrhuje Kirsopp Lake, ptiSly Zeny, které oznamily zmizeni téla,
omylem k nespravnému hrobu. V takovém ptipadé by ovSem museli dorazit k nespravnému hrobu
1 ucednici, ktefi si chtéli jejich zpravu ovetit. Mizeme si ale byt jisti. ze zidovské autority, které
pozadaly, aby hrob hlidala fimska strdz a zabranila kradezi téla, by si misto urcité nespletly A tézko
si je mohli splést vojaci, kdyz tam stali. Navic, kdyby §lo o jiny hrob, zidovské Gtady by neztracely
Cas a predvedly by télo z toho spravného, ¢imz by G¢inn¢ jednou provzdy zamezily vS§em famam o
vzkiiSeni.

Jini se snazi vysvétlit JeziSova zjeveni po vzkiiSeni jako iluze nebo halucinace. Tato teorie
se nejenze rozchazi s psychologickymi principy, které plati o iluzich a halucinacich, ale
neodpovida ani historické situaci a dusevnimu stavu apostolt.

TakZe co se stalo s t€lem a proc je neukazali vetejnosti?

Teorie ztraty védomi

Tato teorie ziskala popularitu pted nékolika stoletimi diky Venturinimu, ale ¢asto se o ni
mluvi i v souCasnosti. Tvrdi, Ze Jezi§ ve skutecnosti nezemiel; jenom omdlel vycerpanim a ztratou
krve. VSichni ho povazovali za mrtvého, ale pozdéji se probral a uednici to povazovali za
vzkiisSeni.

Smrtelnou ranu v§em podobnym piedstavam zasadil skeptik David Strauss, ktery sam ve
vzkitiSeni neveri: ,,Neni mozné, aby osoba, ktera se polomrtva vyplizi z hrobu, vlece se slabosti,
nutn¢ potiebuje 1€kare, obvazy, oSetiovani a rekonvalescenci, a ktera nakonec podlehne svému
utrpeni, dokazala uc¢edniky presvédcit, ze je vitéz nad smrti a hrobem, Pan zivota; a prave to se
stalo zédkladem jejich pozdéjsi sluzby. Takové obzivnuti by v nich jedin€ oslabilo Uc¢inek JeziSova
zivota a smrti, a dodalo mu Zalostny nadech, ale v Zadném ptipad€ by nemohlo zménit jejich
zarmutek v radost a jejich tctu v uctivani.*

Kradez téla?
Dalsi teorie je postavena na tom, Ze t€lo ukradli uc¢ednici v dobg, kdy straze spaly.” U¢inny
argument proti této teorii predstavuje deprese a bazlivost u¢ednikii po JezisSoveé smrti. Odkud by
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tak najednou vzali odvahu a troufli si na elitni jednotku fimské armady, ktera stala u hrobu?
Rozhodné neméli naladu pustit se do kradeze téla nebo podobného podniku.

J. N. D. Anderson, dé€kan pravnické fakulty na Londynské univerzité, vedouci katedry
orientalniho prava na Skole afrikanistiky a orientalistiky a feditel Ustavu pro dal3i vzdélavani v
oboru prava na Londynské univerzite, se k této moznosti vyjadiuje takto: ,,Bylo by to v pfimém
rozporu se v§im, co o téch muzich vime - s tim, jaky byl jejich zivot, jak trpelivé snaseli utrpeni a
pronasledovani. Také to nevysvétluje jejich dramatickou proménu; to, Ze se z ubitych a
zdeprimovanych uprchlikt stali svédkové, které nebyla schopna umlcet Zadna opozice.*

Teorie, Ze télo nékam premistily zidovské nebo fimské autority, neposkytuje pro prazdny
hrob o nic rozumnéjsi vysvétleni nez kradez spachana ucedniky. Pokud se télo nachéazelo v rukou
uradu, nebo jestli védely, kde je, proc to nevysvétlily, kdyz zacali u€ednici kazat o vzkiiSeni? Proc¢
by v takovém piipade neoznamily, kde télo lezi? Nebo, jesté 1épe, proc je nevytahly z hrobu,
nenaloZily na vliz a neprovezly stiedem Jeruzaléma? Podobna akce by kiestanstvi bezpecné
znicila.

Dr. John Warwick Montgomery k tomu poznamenava: Predstava. Ze si prvni kiestané
vymysleli takovou pohadku a pak ji kazali lidem, kteti ji mohli snadno vyvratit predvedenim
JeziSova téla, prekracuje meze uvéfitelnosti.*

Diikazy vzkiiseni

Profesor Thomas Arnold, byvaly feditel elitni $koly v Rugby, a pozdéji vedouci katedry
modernich d&jin v Oxfordu, autor znamého dila History of Rome (D&jiny Rima), velmi dobie
rozumél tomu, jakou hodnotu maji dikazy pii zjistovani historickych skuteénosti. Rekl: ,,Dlouha
1éta jsem studoval déjiny riiznych obdobi a zkoumal vahu ditkaza, jez uvadéli lidé, kteti o nich
psali. A v celych dé€jinach lidstva jsem nenasel jedinou skutecnost, kterd by byla pro chapani
poctivého badatele po jakékoli strance podlozena lepsimi a upInéjSimi dikazy nez ono velké
znameni, které nam Buh dal: Ze Kristus zemfel a vstal z mrtvych.*

Anglicky ucenec Brooke Foss Westmacott fekl: ,,Slou¢ime-li vSechny dikazy dohromady,
neni piehnané fici, Ze Zaddna historicka udéalost neni podlozena 1épe a rozmanitéji nez Kristovo
vzkiiSeni. Tyto ditkazy mliZze za nedostatecné povazovat jedin€ ten, kdo je pfedem zaujaty a
ptedpoklada, Ze jsou falesné.*

Dr. Simon Greenleaf, n¢kdejsi profesor prava na Harvardove univerzité, byl jednim z
nejschopnégjsich pravnikl v déjinach Spojenych statd. V knize H. W. H. Krottse Dictionary of
American Biography (Slovnik americkych Zivotopist) stoji: ,,Za svou prestizni pozici mezi
americkymi pravnimi §kolami vdéci harvardské pravnicka fakulta Gsili Storyho (Greenleafova
pfedchidce) a Greenleafa.” V dobé¢ svého plisobeni na Harvardu napsal Greenleaf knihu, ktera z
pravnického hlediska rozebird hodnotu apostolského svédectvi o Jezisové vzkiiseni. Rika v ni, Ze
apostolové by nedokazali ,,trvat na tom, ze skutecnosti, o nichZ vypravéji, jsou pravdivé, kdyby
Jezi§ doopravdy nevstal z mrtvych a kdyby si touto skutecnosti nebyli tak jisti jako vSemi
ostatnimi fakty, kterd jim byla znama.* Greenleaf dosel k nazoru, Ze podle zauzivanych pravnich
postupii je vzkiiSeni jednim z nejlépe podloZenych faktl v d&jinach.

Jiny pravnik, Frank Morison, se chystal dikazy vzkiiSeni vyvratit. JeziSiiv Zivot povaZoval
za jeden z nejkrasnéjSich Zivoti, jaké kdy €lovek prozil, ale kdyZ doslo na vzkiiSeni, fikal si, Ze
nékdo musi konecné piijit a strhnout z JeziSova piibéhu ten obal myth. Naplanoval si, Ze napiSe
zpravu o poslednich dnech JeZiSova Zivota. Vzk¥ieni si samoziejmé neviimal. Rikal si, Ze
vzkiiSeni se rozhodné neslucuje s inteligentnim a raciondlnim ptistupem. Ale protoze k faktlim
pfistupoval z pravnického hlediska a na zakladé svého vzdé¢lani, byl nucen zménit nazor. Nakonec
napsal bestseller Who Moved the Stone? (Kdo odvalil ten kdmen?). Nazev prvni kapitoly zni:
,,Kniha, ktera se odmitla nechat napsat®. Ostatni kapitoly pfesvéd¢iveé popisuji dikazy JeZiSova
vzkiiSeni.

George Eldon Ladd dosel k zavéru: Jediné rozumné vysvétleni téchto historickych
skutecnosti spoc¢iva v tom, Ze Jezi§ Kristus vstal v t€lesné podob¢ z mrtvych.* Soucasny kiest’an si
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stejné jako jeho predchiidci miize byt jisty, Ze jeho vira nestoji na bajich nebo legendéch, ale na
historickych faktech o vzkiiSeném Kristu a prazdném hrobé.

Nejdulezitéjsi je to, Ze kiestan, ktery veti ve vzkiiSeného Krista, mize i dnes prozivat jeho
moc ve svém vlastnim zivoté. Za prvé si mize byt jisty tim, ze jsou mu odpustény hiichy. Za druhé
miZe bezpecné v&dét, Ze ma vécny zivot, a Ze také on vstane z hrobu. Za teti miZe diky Jezisi
Kristu prozivat vysvobozeni z prazdného bezcilného zivota a proménu v nové stvoreni.

Jaky nézor si udélate vy, a jak se rozhodnete? Co si myslite o prazdném hrob&? Kdyz tyto
dikazy prozkoumal z pohledu soudce lord Darling, byvaly nejvyssi soudce Anglie, dospél k
tomuto ndzoru: ,,... existuje tak obrovské mnozstvi dliikazi, a to pozitivnich i1 negativnich, pfimych
1 nepfimych, Ze zaddna rozumné uvazujici porota na svété¢ by nemohla nevynést rozsudek, ze ptib¢h
o vzktiSeni odpovidé pravdé.*

9 Kdo je pravy Mesias, at’ se piihlasi!

JeziSova prohlaSeni, Ze je Mesias, Bozi Syn, potvrzovaly riizné doklady. V téhle kapitole
nevsimaji. Jde o to, jak se na JeziSové Zivoté naplnila starozdkonni proroctvi.

Pro podporu svého tvrzeni, Ze je Mesias, se Jezi§ znovu a znovu odvolédval na proroctvi
Starého zékona. List Galatskym 4,4 tika: ,,Kdyz se v§ak naplnil stanoveny ¢as, poslal Btih svého
Syna, narozeného z Zeny, podrobeného zdkonu...“ O tom, ze se na Jezisi Kristu naplnila
starozakonni proroctvi, se mluvi u Lukase 24,27: ,,Potom zacal od MojziSe a vSech prorokt a
vykladal jim to, co se na n¢ho vztahovalo ve vSech ¢astech Pisma.* Pak Jezi§ u¢edniktim ekl (vers
44): ,, To jsem mél na mysli, kdyz jsem byl jesté s vami a fikal vam, Ze se musi naplnit v§echno, co
je o mné psano v zakon¢ MojziSove, v Prorocich a zalmech.* Jinde fekl: ,,Kdybyste opravdu vérili
Mojzisovi, véfili byste i mné, nebot’ on psal o mne* (Jan 5,46). A také: ,,Abraham zajésal, ze spatii
muj den; spatfil jej a zaradoval se.” (Jan 8,56).

Také apostolové a pisatelé Nového zékona stale poukazuji na to, jak naplnénd proroctvi V
JeziSove zivote potvrzuji jeho prohlaseni, ze je Bozi Syn, Mesias a Spasitel.

,»Buh vSak timto zpisobem vyplnil, co pfedem ohlasil sty vSech prorok, ze jeho Mesias
bude trpét* (Skutky 3,18).

»Pavel jako obvykle pfisel do jejich shromazdéni a po tfi soboty k nim mluvil, vykladal
Pismo a dokazoval, ze Mesia$ musel trpét a vstat z mrtvych. ,A ten Mesias, fekl Pavel, je Jezis,
kterého ja vam zvéstuji* (Skutky 17,2-3).

,Odevzdal jsem vam pfedevsim, co jsem sam piijal, Ze Kristus zemiel za nase hiichy podle
Pisem a byl pohiben; byl vzkftiSen tfetitho dne podle Pisem* (1. Korintskym 15,3-4).

Ve Starém zakong¢ je asi Sedesat ramcovych a dvé sté¢ sedmdesat uptesnujicich mesiasskych
proroctvi a ta v§echna se naplnila na jednom ¢loveku - Jezisi Kristu. Bude uzite¢né podivat se na
souhrn vSech téch predpovéedi jako na urcitou ,,adresu®. Asi jste si nikdy neuvédomili, jak dalezité
je vase jméno a adresa, ale jsou to prave tyhle detaily, co vas odliSuje od ¢ty miliard dalSich lidi,

vvvvvv

Adresa v déjinach

Jeste podrobnéjsi adresu napsal Biih, aby odlisil svého Syna. MesiaSe, Spasitele lidstva, od
kazdého jiného Cloveka, ktery kdy v historii Zil - at’ uz v minulosti, soucasnosti, nebo budoucnosti.
Detaily této adresy miZzeme najit v textu Starého zakona, ktery vznikal vice nezZ tisic let a vice nez
tiistakrat se zmifnuje o ptichodu Mesiase. Kdyz uplatnime teorii pravdépodobnosti u pouhych
Ctyficeti osmi z téchto proroctvi, zjistime, ze na jednom ¢lovéku se mohou soucasné¢ naplnit s
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pravdépodobnosti 1:10"".

To, ze ma celd tahle ,,adresa* vést k jednomu ¢loveku, je o to slozitéjsi, ze vSechna ta
proroctvi byla napsdna nejmén¢ o Ctyfi sta let diive, nez se mél Mesias objevit. Nékdo by to snad
mohl popirat a tvrdit, ze proroctvi byla vytvotrena az po Kristu tak, aby zapadala do jeho zivota. To
zni rozumné, ale jen do té chvile, neZ si ¢loveék uvédomi, Ze Stary zakon byl pieloZen z hebrejstiny
do fectiny priblizne v letech 200- 150 pt. n. 1. Existence tohoto piekladu (zvané¢ho Septuaginta)
ukazuje, Ze mezi vznikem proroctvi a jejich naplnénim na JeZisi Kristu uplynulo nejméné dvé sté
let.

Bih se rozhodné postaral o to, aby jeho ,,adresa* skute¢né v déjindch ukazovala prave na
Mesiase. Jenom téch nejvyznamnéjsich ptipadd, kdy se rizni muzi pokouseli vydavat za
zidovského MesidSe, zaznamenala historie asi Ctyficet. Ale jen jediny z nich - JeZi§ Kristus -
poukazoval na naplnéna proroctvi jako na doklad svych narok, a jenom jeho ,,legitimace* tyto
naroky také potvrzovala.

Jaké ,,osobni udaje* naptiklad najdeme v této ,,legitimaci“? A co se mélo stat v dob¢, nez
BozZi Syn pfisel, a v dob¢, kdy Zil?

Pro zacatek se musime vratit az do 1. knihy MojziSové 3,15. Bih tu fiké hadovi (satanovi):
,Mezi tebe a Zenu polozim neptatelstvi, 1 mezi sim¢ tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a ty jemu
rozdrti§ patu. Tady
mame prvni proroctvi o Mesiési. V celé Bibli najdeme jenom jednoho ¢lovéka zplozeného ze
semene zeny - vSichni ostatni pochazeli ze semene muze. Je to nékdo, kdo pfijde na svét a
napravi, co spachal satan - - rozdrti mu hlavu.

V devaté a desaté kapitole 1. MojziSovy Bih MesidSovu ,,adresu* dale uptesnuje. Noe m¢l
tfi syny: Séma, Chdma a Jefeta. Kazdy z dne$nich narodti pochazi Z jednoho z téchto tfi muzi. Ale
na tomto misté v Bibli Buh fakticky vyloucil, ze by se v MesiaSove rodokmenu mohli objevit dva
ze tif Noemovych synil. Mesias bude pochazet z pokoleni Sémova.

Kdyz se dostaneme dal, az k roku 2000 pied nasim letopoctem, potkdme ¢loveéka jménem
Abraham, kterého Blih povolal, aby odesel z Kaldejského Uru. Jemu sdélil Bah dalsi detail:
Mesias bude Abrahamiv potomek. “Abrahamovym prostfednictvim maji byt pozehnany vSechny
narody. Kdyz se Abrahamovi narodili dva synové - Izmael a [zak - vytadil Blih velkou ¢ast
Abrahamovych potomk tim, Ze si vybral druhého syna Izéka.

Iz4k m¢l dva syny - Ezaua a Jakoba - a Blih se rozhod pro diim Jakobiv. Jakobovych synti
bylo dvanact - dvanact praotcti dvanacti izraelskych kment. Pak si Btih zvolil kmen Judtv, a
jedenact z téchto dvanact kment vyloucil. A ze vSech rodii Judova kmene padla Bozi volba na rod
Jisajuv. Vidite, co se déje s tou pravdépodobnosti.

JiSaj mél synd osm, ale ve 2. knize Samuelové 7,12-16 a v JeremjaSovi 23,5 se doCteme, Ze
Btih sedm z nich vytadil: fekl, Ze jeho ¢lovék se nejen narodi ze semene Zeny, z pokoleni Sémova,
jako Abrahamiv potomek z Izdka, z domu Jakobova, z kmene Judova
a z rodu JiSajova, ale Ze bude také syn Daviduv.

T¥icet stiibrnych a jiné detaily

Rada dal$ich proroctvi vymezuje MesidSovu dobu. Naptiklad Malachias 3,1 (a dalsi Ctyfi
starozakonni verSe) od MesidSe oCekava, Ze se dostavi v dob¢, kdy bude jesteé stat jeruzalémsky
chram. To je velmi podstatné, protoZe ten byl znien roku 70 naseho letopoctu a dosud nebyl
obnoven.

Podle Michease 5,1 vyloucil Blih vSechna mésta na svét€ a urcil, Ze se Mesias narodi v
Betlémé, mésté s méné nez tisici obyvateli.

Izajas 7,14 k tomu dopliuje, Ze se Mesid$ narodi z panny - pfirozené narozeni z
nadpiirozeného podeti - a to se ned4 naplanovat ani ovlivnit, Néktera proroctvi Izajase a Zalmi
popisuji spoleéenskou situaci a také reakce, se kterymi se setka: Zidé - jeho vlastni narod - ho
odmitnou, a pohané v néj uvéii. Pred MesiaSem pftijde posel - hlas volajiciho na pousti (Izajas
40,3), ten, kdo pro n&j ptipravi cestu (Malachias 3,1) -Jan Kititel.
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Vsimnéme si také sedmi detaild jednoho proroctvi?, které dramaticky zuzuji vybér
kandidatd. Bih ndm oznamuje, Ze jeho Mesias bude zrazen piitelem za tiicet stiibrnych, ty pak
budou vrzeny na podlahu v chrdmé a pouzity ke koupi hrnéifova pole.

Kromé toho v roce 1012 pied nasim letopoctem prorokoval kral David, ze Mesiasovy ruce
a nohy budou probodeny - coz se stalo pfi ukfizovani. Tento popis vznikl o osm set let diive, nez
fimané zacali pouzivat tento zptisob popravy.

Ptesné urceni rodokmenu, ¢asu, mista a zptisobu narozeni, reakce lidi, zrada pftitele. Zptisob
smrti. To jsou jen stfipky ze stovek detaildi, podle kterych mizeme jednozna¢né rozpoznat Boziho
Syna, MesiaSe a Spasitele svéta.

w/Namitka! Proroctvi se mohla naplnit nahodou!“

,» VZdyt néktera z nich se naplnila i na jinych lidech. Co tfeba J. F. Kennedy, M. L. King
nebo egyptsky prezident G. A. Nasir?* ozve se kritik.

To je pravda, dvé, tii ta proroctvi se mohla na n¢jakém jiném clovéku naplnit. Ale vSech
Sedesat ramcovych a dvé sté sedmdesat uptesiujicich? Kdyby se vam podafilo najit nékoho jiného
- zivého nebo mrtvého - na kom se naplnila jen polovina proroctvi o Mesiasi, jak je vypsal Fred
John Meldau ve své knize Messiah in Both Testaments (Mesia$ v obou Zakonech), vyplati vam
denverské nakladatelstvi Christian Victory Publishing Company odménu jeden tisic dolarti.

H. Harold Hartzler z védecké spolecnosti American Scientific Affiliation piSe v predmluvé
ke knize Petera W. Stonera: ,,Odbornd komise a vykonna rada American Scientific Affiliation
peclivé prozkoumaly rukopis knihy Science Speaks (Véda hovoii) a shledaly jeji védecky material
veskrze spolehlivym a pfesnym. Uvedeny matematicky rozbor je zaloZen na principech teorie
pravdépodobnosti, které jsou zcela nesporné, a profesor Stoner je aplikoval fadné€ a presvédcive.

Nasledujici Cisla jsou pfevzata ze zminéné knihy a ukazuji, Ze teorie pravdépodobnosti
prakticky vylucuje moZnost ndhodného naplnéni proroctvi na jedné osobé. Stoner si vybral
pouhych osm z téchto proroctvi, aby je prozkoumal z hlediska teorie pravdépodobnosti, a zjistil, Ze
»sance, aby se téchto osm proroctvi naplnilo soucasné na alespon jednom ze vSech lidi, ktefi Zili od
té doby aZ po soucasnost, je 10" To je 1: 100000 000 000 000 000. Abychom si dokazali
piedstavit, jak ohromné je to ¢&islo, nabizi Stoner tuto ilustraci: ,,Vezméte sto biliard (10'7)
stiibrnych dolarovych minci a pokryjte jimi celé uzemi statu Texas (692 407 km?2). Pokryji celou
plochu ve vrstvé asi 50 cm vysoké. Pak jednu minci oznacte a vSechny diikladn€ promiche;jte.
Zavazte nckomu oci a feknéte mu, Ze miiZe jit, kam az bude chtit, ale ze musi zvednout prave tu
jedinou oznacenou. Jakou m4 asi Sanci, ze se mu to podafti?

A kdyby té€chto osm proroctvi napsali proroci jenom z vlastni moudrosti, méli by pravé
takovou Sanci na to, aby se na néjakém clovéku od jejich doby az po soucasnost naplnila vSechna
najednou.*

Tato proroctvi byla napsana bud’ z Bozi inspirace, nebo je proroci napsali podle svého uvazeni. V
takovém piipadé by proroci méli Sanci 1:10", Ze se na n&jakém ¢lovéku naplni. Ale viechna se
naplnila na JeziSi Kristu. Jinymi slovy: protoze se vSech téchto osm proroctvi naplnilo na Jezisi
Kristu, mtizeme tvrdit, Ze byla napsana pod Bozim vlivem; a miiZeme to tvrdit se stejnou urcitosti,
s jakou muzeme ocekavat, ze mince, kterou nas ¢lovek se zavdzanyma oCima vybere, nebude ta
oznacena.

wDalsi namitka!“

Jini lidé namitaji: ,JeziS se mohl umysIné snazit, aby ta proroctvi naplnil.“ I tomu se da
verit. Ale jen do té doby, nez si uvédomime, Ze spousta detailit o0 MesidSové prichodu byla Gplné
mimo dosah lidskych schopnosti. Naptiklad misto narozeni. Dovedu si Zivé piedstavit, jak Jezisek
v matcin¢ 1an¢ vola: Mami, popozen toho osla, musime to stihnout* Kdyz se Herodes ptal
veleknézi a zékonikd, kde se ma Mesias narodit, fekli mu: V judském Betlémé; nebot’ tak je psano
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u proroka...““ (Matous 2,5).

Doba, do které ptisel. Misto, kde se narodil. Jidas, ktery ho zradil, a penize, které za to
dostal. Kiiz, na kterém zemfel. Lidé, ktefi se mu vysmivali a plivali na néj. Jeho odév, ktery nebyl
roztrzen, a vojaci, ktefi o n¢j losovali. Nejméné polovinu vSech proroctvi nemohl ovlivnit. Nemohl
si zafidit, aby se narodil ze semene Zeny, z pokoleni Sémova, jako Abrahamiiv potomek a tak déle.
Neni divu, ze se Jezis i apostolové odvolavali na naplnénd proroctvi jako na dikaz jeho narok.

Pro¢€ si s tim Bith daval takovou praci? Podle mne mu §lo o to, aby JeZis, az pfijde na svét,
m¢l vSechny potiebné ,,doklady*. Ta nejskvélejsi véc na Jezisi Kristu je ale to, ze ptisel menit
lidské Zivoty. Jenom on je dikazem, Ze vSechna ta starodavna proroctvi o jeho ptichodu jsou prava
a pravdiva. A zase jenom on muze naplnit to ze vSech nejvetsi proroctvi pro ty, ktefi to pfijimaji -
ptislib nového Zivota: ,,A ddm vam nové srdce a do nitra vdm vlozim nového ducha... Kdo je v
Kristu, je nové stvoreni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové!*

1 0 Neni jina moZnost?

Kdyz jsem nedavno prednasel na Texaské univerzité, ptiSel za mnou jeden postgraduélni
student a zeptal se: ,,Pro¢ by mél byt Jezis jedina cesta ke vztahu s Bohem? Piedtim jsem mluvil o
tom, Ze se JeZi§ prohlaSoval za jedinou cestu k Bohu, Ze svédectvi Bible i apostold jsou spolehliva
a ze existuje dostatek dikazl, které nas opraviuji uveftit ,,JeziSe jako ve Spasitele a Pana. Ale ten
student se pfece jen zeptal: ,,Pro¢ zrovna Jezi§? Nevede ke vztahu s Bohem jiné cesta? A co Budha
nebo Mohamed? Nestaci. kdyz ¢lovek prosté zije dobrym zivotem? Kdyz je Bih tak milujici, pro¢
by nemél lidi ptijimat takové, jaci jsou?*

Jeden podnikatel mi fekl: ,,To, ze je Jezi$ Bozi Syn, jste jasné dokdzal. Ale nejsou kromé
JeziSe také dalsi cesty ke vztahu s Bohem?*

Je to typické. Mnoho dnesnich lidi se pta: ,,Kdyz ¢lovek stoji o vztah s Bohem a o
odpusténi hiichi, pro¢ by musel zrovna uvéfit v JeZiSe a pfijmout ho jako svého Spasitele a Pana?*
Tomu studentovi jsem odpovédél, ze dneska hodné lidi nerozumi Bozimu charakteru. VétSinou se
ptaji: ,,Jak miZe milujici Bth pfipustit, aby se hiiSny ¢lovék dostal do pekla? Odpovidam na to
otazkou: ,,Jak mize svaty a spravedlivy Buh pfipustit, aby hiiSny ¢loveék prisel do jeho
ptitomnosti?* To, ze 1idé nechdpou zékladni véci o Bohu a jeho charakteru, vede k mnoha
teologickym i moralnim problémiim. Vétsina lidi skonci u toho, Ze Bih je laska. Problém je v tom,
ze Blh neni jenom Buh milyjici, ale také Biih spravedlivy a svaty.

Da se tict, ze svoje poznani Boha stavime na tom, co vime o jeho vlastnostech. Bozi
vlastnost neni ¢ast Boha. Kdysi jsem si myslel, Ze kdyz ddme dohromady vSechny Bozi vlastnosti -
jako lasku, svatost, spravedlnost - dostaneme Boha jako jejich soucet. Jenze tohle neni pravda.
Bozi vlastnost neni ¢ast Boha, ale néco, co o Bohu plati. Rekneme-li napiiklad, Ze Buh je laska,
nemyslime tim, ze laska je ¢asti Boha, ale ze laska je néco, co je o Bohu pravda. Kdyz Bth miluje,
je prosté sdm sebou.

A ted’ musim vysvétlit problém, ktery vznikl, kdyz lidé zhtesili. Btih se rozhodl stvofit
muze a zenu, a podle mého nazoru je v Bibli jasné¢ vidét, Ze to udélal hlavné proto, aby s nimi mohl
sdilet svou lasku a slavu. Ale kdyz se Adam a Eva obratili proti nému a rozhodli se jit svou vlastni
cestou, objevil se v lidech hiich. Od té doby je kazdy ¢lovek hiisny - oddéleny od Boha. A tim se
Biih ocitl v docela trapné situaci: kdyz stvofil muze a zenu k tomu, aby s nim sdileli jeho lasku a
slavu, a ti pohrdli jeho radou a ptikazem a vybrali si hfich, vedla ho na jedné strané laska k tomu,
aby je zachranil. Ale z druhé strany, protoze je nejen milujici, ale také svaty a spravedlivy Bih,
sama jeho pfirozenost by kazdé hiisné stvoreni znicila. Bible tika, ze mzdou htfichu je smrt
(Rimantim 6,23). Takze se d4 Fict, ze mél Bih problém.

A tak dosla Bozi Trojice (Btuh Otec, Bih Syn a Blih Duch svaty) k rozhodnuti: Jezi§, Bih
Syn, na sebe vezme lidské télo, a tak bude Bohem a soucasné¢ ¢lovékem. Vysvétluje to prvni
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kapitola Janova evangelia (ver§ 14), kde se fika: ,,A Slovo se stalo télem a pfebyvalo mezi nami.*
A také se o tom mluvi v listu Filipskym 2,7 (SNC):“...odlozil svou slavu a moc, stal se ¢lovékem a
dokonce pfijal udél otroka.*

Jezi$ byl Bohem I ¢lovékem. Byl ¢lovékem tak uplné jako by nikdy nebyl Bohem. A
Bohem byl potad stejné, jako by se viibec ¢lovékem nestal. Ze svého vlastniho rozhodnuti Zil
zivotem bez hiichu a dokonale poslouchal Otce. Biblické ustanoveni, Zze mzdou hiichu je smrt, se
na ného nedalo uplatnit. ProtoZe byl nejenom kone¢nym ¢lovekem, ale také nekoneény Bohem,
m¢l nekonec¢nou schopnost vzit na sebe hiichy svéta. Kdyz pred témi skoro dvéma tisici let visel
na kiiZi, vylil svaty a spravedlivy Bih svlij hnév na svého Syna. A kdyz Jezi§ fekl, Ze je dokonano
(Jan 19,30), bylo Bozi spravedlnosti u¢inéno zadost. D4 se fict, Ze od té chvile m¢l Biih volnou
cestu k tomu, aby s lidmi jednal v lasce, a pfitom je nemusel kvili jejich hiiSnosti znic¢it. Diky
JeziSoveé smrti na kiiz byla totiz Bozi spravedlnost uspokojena.

Casto se lidi ptam, kviili komu JeZi§ zemiel. A obvykl dostanu odpovéd’: ,,Kviili mné,*
nebo: ,,Kvili svétu™ A tak povidam: ,,Spravnée. A kvili komu jesté?* A vétSinou mi odpovi: ,,No,
nevim.* ,, Kvili Bohu Otci,* j& na to. Vite, Jezi§ Kristus zemfel kviili ndm, ale také kvili Bohu
Otci. Je to popsano v listu Rimantim 3,25. Mluvi se tam o tom, ze Jezi§ je ,,smirnou obéti“ za nase
hiichy. Smirna obét’ v podstaté znamena naplnéni néjakého pozadavku. A kdyz byl Jezis
ukiizovan, nezemftel jenom kvtli nam, ale také proto, aby se mohly naplnit pozadavky Boziho
svatého a spravedlivého charakteru.

To, co Jezi§ udélal na kiizi pro vyfeSeni problému, ktery mél Bih s lidskou hii$nosti, se da
dobte vysvétlit na jedné piihodé, ktera se stala pred nékolika lety v Kalifornii. Jednu mladou Zenu
chytili, kdyz jela nepovolenou rychlosti. Dostala obsilku a pfisla pted soudce. Ten precetl obvinéni
a pak se zeptal: ,,Pfizndvate vinu? Zena na to: ,,Pfiznavam.* Soudce udefil kladivkem a vynesl
rozsudek: pokuta sto dolart nebo deset dni ve vézeni. Pak se stala zvlastni véc. Soudce vstal,
sundal si talar a seSel dola z mista, kde sed¢l, pak vytdhl pen¢Zenku a pokutu zaplatil. A pro¢? Byl
to totiz otec obzalované. Mél svoji dceru rad, ale jako soudce musel byt také spravedlivy. Kdyz
jeho dcera porusila zdkon, nemohl ji prosté fict: ,,Mam t€ moc rad, a tak ti odpoustim. Muzes jit.
V takovém piipadé by totiz nebyl spravedlivym soudcem. Jednal by nezakonng. Ale miloval svoji
dceru tolik, ze byl ochoten svléknout sviij soudcovsky talér, sejit dold, zastoupit ji jako jeji otec a
zaplatit pokutu.

Tenhle ptiklad tak trochu ukazuje, co pro nas udélal Biih prostfednictvim JeZiSe Krista.
Zhiesili jsme. Bible fika: ,,Mzdou hfichu je smrt. At nas Bith miloval, jak chtél, musel udefit
kladivkem a vynést rozsudek: smrt. Je totiz spravedlivym Bohem. Ale protoZe je také Bohem
milujicim, miloval nés tolik, Ze byl ochoten sejit ze svého trinu a v podobé ¢loveka Jezise Krista
za nas zaplatit smrti na kiizi.

Tady se spousta lidi zepta: ,,Pro¢ nemohl Biih prosté¢ jenom odpustit?* Manazer jedné velké
firmy mi fekl: ,,Moji podfizeni ¢asto néco zniéi, a j& jim to prosté prominu.* Pak dodal: ,,Snazite se
mi namluvit Ze Biih nedokaze ud¢lat néco, co ja délam docela bézné?* Lidé si vétSinou
neuvédomuyji, Ze kazdé odpusténi ma svoji cenu, kterou je tfeba zaplatit. Dejme tomu, Ze moje
dcerka doma rozbije lampu. Jsem milujici a odpousté&jici otec, a tak si ji posadim na klin, obejmu ji
a feknu: Neplag. zlaticko. Tatinek t€ ma rad a odpousti ti.“ A ten n€kdo, komu to poviddm, v tu
chvili vitézoslavné prohlasi: ,,No! Piesné tohle by mél Bih udélat! A ja se zeptam: ,,Hm. A kdo
zaplati tu lampu?*‘ No, ja. Kazdé odpusténi nékoho néco stoji. Predstavte si, ze vas nékdo vetejné
urazi, a vy mu pozd¢ji feknete: ,,Odpoustim ti.“ Kdo zaplati za urdzku? Vy.

A pravé tohle Bith udélal. Rekl: ,,Odpoustim ti.“ Ale byl také sam ochoten na kiiZi zaplatit
cenu.

Myslite si, Ze byste radi ptijali jeho odpusténi? Jestli ano, bude mozné uZitené, kdyz vam
pfipomenu, jak jsem se za to modlil ja: ,,Pane Jezisi, dékuju ti, Ze jsi za mne zemfel na kiizi.
Pfiznavam, ze jsem v zZivoté délal ty véci, které se ti nelibily, a prosim t¢, abys mi je odpustil a
o¢istil mé od nich. Pravé ted’, jak nejlépe umim, ti otvirdm dvete svého srdce a svétuji ti svij zivot
jako svému Spasiteli a Panu. Pfevezmi vedeni mého Zivota. Zmén mé, a za¢ni uvnitt. Udé€lej ze mé
takového ¢loveka, jakym mé chee$ mit. VErim, ze jsi vstoupil do mého Zivota. a dékuju ti za to.
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Amen.*
Dodatek A:

Prohlasoval se Jezis za Boha?

Novy zakon jasn¢ piedstavuje JeziSe jako Boha. Jména a ptivlastky, které Novy Zakon
vztahuje na Krista, jsou takové, Ze mohou opravnéné platit jedin€ o Bohu. O Jezisi se mluvi jako o
Bohu naptiklad ve vété ,,... a ocekavali blazené splnéni nadé€je a prichod slavy velikého Boha a
naseho Spasitele JeziSe Krista® (Titovi 2,13; srovnejte s oddily: Jan 1,1; Zidtm 1,8; Rimantm 9,5
1. list jantiv 5,20-21). Bible pfipisuje Jezisi vlastnosti, které miiZze mit jedin€ Bith. Naptiklad se o
ném fika, Ze existuje sdm o sobé (Jan 1,4; 14,6); Ze je vSudypiitomny (Matous 28,20; 18,20);
vSevédouci (Jan 416-18; 6,64; Matous 17,22-27); vSemohouci (Zjeveni 1,8; Lukas 4,38-5,7; 7,14-
15; Matous 8,26-27); a ze ma vécny zivot (1. list Januv 5,1 1-12 a 20; Jan 1,4).

Jezis ptijimal pocty a uctivani, které by mély patfit jediné Bohu. Kdyz se sttetl se satanem,
tekl: ,,Jdi z cesty, satane; nebot’ je psano: .Hospodinu, Bohu svému, se budes klanét a jeho jediného
uctivat (Matous 4,10). A presto Jezi$ ptijal bozské pocty (Matous 14,33; 28,9), a nékdy je dokonce
pozadoval (Jan 5,23; srovnejte S versi: Zidtm 1,6; Zjeveni 5,8-14).

Vétsinu JeziSovych nasledovniki tvotili zbozni zidé, kteti vétili, ze existuje jen jeden pravy
Biih. Byli do hloubi duSe monoteisty, a ptesto v Jezisi uznavali vtéleného Boha.

Od Pavla, ktery prosel dikladnou rabinskou vychovou, by se dalo jest¢ méné cekat, Zze bude
Jezisi ptisuzovat bozstvi, ze bude ¢lovéka z Nazaretu uctivat a nazyvat ho Panem. A pfesné tohle
Pavel udélal! Uznal, ze Beranek Bozi (JeziS) je Buh, jak je vidét z jeho slov: Davejte pozor na sebe
a na celé stddo, v némz vas Duch Svaty ustanovil za strazce, abyste pasli Bozi cirkev, kterou si
ziskal vlastni krvi“ (Skutky 20,28 NS).

Kdyz se Jezi$ zeptal Petra, za koho ho povazuje, Petr vyznal: ,, Ty jsi Mesid$, Syn Boha
zivého* (Matous 16,16). Jezis Petrovo prohlaSeni neopravil, ale potvrdil jeho opravnénost 1 piivod:
,Blaze tob¢, Simone Jonastv, protoZe ti to nezjevilo télo a krev, ale mij Otec v nebesich (Matous
16,17).

JeziSova blizka pfitelkyné¢ Marta mu fekla: J& jsem uvéfila, Ze ty jsi Mesias, Syn Bozi, ktery
ma piijit na svét” (Jan 11,27). Pak tady mame Natanaela, ktery pohyboval, Ze by z Nazaretu mohlo
vzejit néco dobrého. Pozdéji Natanael vyznal, ze JeZis je Syn BozZi, kral Izraele (Jan 1,49).

Kdyz Stépana kamenovali, modlil se: ,,Pane JeZisi, piijmi mého ducha!“ (Skutky 7,59).
Autor Listu Zidiim nazyva JeZise Bohem, kdyz pise: ,Tvij triin, BozZe, je na véky véka* (Zidim
1,8). Jan Kititel O Jezisi svédcil: ,,Spatiil jsem, jak Duch sestoupil jako holubice z nebe a ztistal na
ném. A ja jsem stale nevédél, kdo to je, ale ten, ktery me poslal kitit vodou, mi fekl: ,Na koho
spatii$ sestupovat Ducha a zlistavat na ném, to je ten, ktery kiti Duchem Svatym. J4 jsem to vid¢l a
dosvédcuji, Ze toto je Syn BoZi“ (Jan 1,32-34).

Pak méme samoziejmé vyznani Tomase, zndmého jako ,,nevétici Tomas“. Mozna to byl
vysokoskolsky student. Prohlasil: ,,Dokud neuvidim na jeho rukou stopy po hiebech a dokud
nevlozim do nich sviij prst a svou ruku do rany v jeho boku, neuvétim* (Jan 20,25). Hlasim se k
Tomasovi; fekl vlastné: ,,Podivejte takova véc, jako Ze by nékdo tvrdil, ze je vtéleny Biih, a vstal z
mrtvych, to se prece nestava kazdy den. Potiebuji dikaz.“ Osm dni poté, co Tomas prohodil pted
ostatnimi uc¢edniky tuto pochybova¢nou poznamku JeZis ptisel, postavil se a fekl: ,,Pokoj vam.*
Potom ekl Tomésovi: ,Poloz sviij prst sem, pohled’ na mé ruce a vloz svou ruku do rany v mém
boku. Nepochybuj a véi!“ Tomas mu odpovédél: ,Mij Pan a mtj Biih.“ Jezi§ mu fekl: ,Ze jsi mé
vidél, vétis. Blahoslaveni kteti nevidéli, a uvérili* (Jan 2026-29). Jezis ptijal to, Ze ho Tomas uznal
za Boha. Pokaral Tomase jenom za nedostatek viry; ne za to, Ze ho uctival jako Boha.

Ted mohou kritikové protestovat, ze vSechny tyto vyroky nepochazeji od JezZise, ale od
jinych. Studenti vétSinou namitaji, Ze JeziSovi soucasnici ho nepochopili stejné jako ho dnes
nechdpeme my. Jinymi slovy, JeZi§ sam se za Boha neprohlasoval. Podle mne je JeZiSove bozstvi
mozné vycist ptimo ze stradnek Nového zdkona. Odkazi, které o ném mluvi, je spousta a jsou
jasné. Jeden podnikatel peclivé prohledaval Bibli, aby si ovéfil, jestli o sobé Jezi§ opravdu tvrdil,
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ze je Biih. Pak fekl: ,Kdyz si ¢loveék pfecte Novy zdkon a nedojde k zavéru, Ze se Jezi$ prohlaSoval
za Boha, je stejné slepy jako n€kdo, kdo stoji za jasného dne venku a tikd, ze nevidi slunce.*

V Janové evangeliu éteme o sporu mezi Jezisem a nékterymi Zidy. Vznikl tim, Ze Jezis v
sobotu uzdravil nemocného a fekl mu, aby vzal svoje loZe a chodil. ,A proto Zidé zacali Jezise
pronasledovat, Ze takové véci délal v sobotu. On vSak jim odpovédél: ,Mij Otec pracuje bez
prestani, proto i ja pracuji. To bylo pficinou, Ze Zidé jesté vice usilovali JeZiSe zabit, protoze nejen
znesvecoval sobotu, ale dokonce nazyval Boha svym vlastnim Otcem, a tak se mu stavél na roven
(Jan 5,16-18).

MozZn4 namitnete: ,,No jo, Joshi, ale j& ptece taky mizu fict ,MUj otec pracuje bez piestani,
proto i ja pracuji.“ Ale co z toho? To piece nic nedokazuje!* Kdyz studujeme jakykoli text,
musime brat v tvahu jazyk, kulturni prostiedi, a zvIast’ €lovéka nebo lidi, kterym je uréen. V
tomhle ptipadé se jedna o zidovskou kulturu a JeziSovymi posluchaci byly viid¢i osobnosti
zidovského nabozenstvi. Podivejme se, jak pfed dvéma tisici lety pochopili tito Zidé Jezisovy
poznamky: ,,To bylo pii¢inou, Ze Zidé jesté vice usilovali JeZiSe zabit, protoze nejen znesvécoval
sobotu, ale dokonce nazyval Boha svym vlastnim Otcem, a tak se mu stavél na rovei* (Jan 5,18).
Pro¢ hned zachazet do takovych krajnosti?

Diivodem je to, Ze Jezis fekl ,,mij Otec*, ne ,,nas Otec*, a dodal ,,pracuje bez prestani.*
Soucasnym vytéenim téchto dvou vyroku se Jezis, pokud jde o Bozi ¢innost, postavil na rovei
Bohu, KdyZ se zidé zminovali o Bohu, nikdy nepouzivali slova ,,miij Otec*, a pokud ptece jen ano,
upiesnovali je pfivlastkem ,,v nebesich®. To ale Jezi§ neudélal. Kdyz prohlésil Boha za svého Otce
nemohli si Zidé jeho vyrok vylozit jinak. Z JeziSovych slov také vyplyvalo, Ze kdyZ pracuje Biih,
pracuje také on Syn. Zidé opét spravné porozuméli jaky dosah tato slova maji: Ze se Jezi§ povaZuje
za Boziho Syna. Vysledkem bylo, Ze jejich nendvist k JeZisi jesté vzrostla. Diive se ho pfedevsim
snazili pronasledovat. Ted’ ho chtéli zabit.

Jezi$ tvrdil nejen, Ze je roven Bohu, ale také, Ze je s Bohem jedno. O svétcich posvéceni
jeruzalémského chramu za nim pfisli néktefi vedouci predstavitelé zidovského nabozenstvi s
otazkou, jestli se povaZzuje za MesiaSe. JeZi§ zakoncil sviij komentaf vétou: ,,Ja a Otec jsme jedno*
(Jan 10,30). Zidé se opét chopili kament, aby ho ukamenovali. JeZi§ jim fekl: ,,Ukézal jsem vam
mnoho dobrych skutkii od Otce. Pro ktery z nich mne chcete kamenovat? Zidé mu odpovédéli:
,Nechceme t¢ kamenovat pro dobry skutek, ale pro rouhani: jsi cloveék a tvrdis, ze jsi Bith (Jan
10,31-33).

Clovék se miize divit, proé je Jezistiv vyrok O tom, Ze je jedno s Otcem, tak pobouiil.
Zajimavé vysvétleni ndm poskytne studium tohoto textu v ptivodni fectin€. Znalec fectiny A. T.
Robertson pise, ze jedno je v fectin€ rodu stfedniho, nikoliv muzského. Nevyjadiuje tedy jednotu
ohledné& osoby nebo zdméru, ale jednotu, pokud jde o ,,povahu ¢i podstatu.® Pak Robertson
dodava: Timto jasnym a vystiznym vyrokem vrcholi JeziSova tvrzeni o vztahu mezi Otcem a jim
samotnym (Synem). Farizeje roz¢ilil az k nepficetnosti.*

Je naprosto zjevné, Ze ti, kdo tento vyrok zaslechli, nepochybovali, Ze se Jezi§ prohlasuje za
Boha. Leon Morris, rektor Ridley College v Melbourne, k tomu poznamenava: ,,Zidé si mohli
JeziSova slova vylozit jedin¢ jako rouhani a rozhodli se vzit zakon do vlastnich rukou. Podle
MojziSova zakona se rouhani mélo trestat ukamenovanim (3. MojziSova 24,16). Tito lidé se vSak
nechtéli fidit postupem, ktery predepisoval zakon. Nepodali trestni oznameni, na jehoz zaklad¢ by
pak ptislusné autority podnikly nalezité kroky. V navalu vzteku se chystali stat soudci i
vykonavateli rozsudku zaroven.*

JeziSovi hrozilo ukamenovani za rouhani. Zidé rozhodné porozuméli Jezisovu uéeni
spravné. Muizeme se vSak ptat: zamysleli se nad tim, jestli jeho tvrzeni nejsou ndhodou pravdiva?

Jezi$ o sobé stale hovotil jako o n€kom, kdo je stejné povahy ¢i podstaty jako Otec.
Odvazné tikal: ,,Kdybyste znali mne, znali byste i mého Otce* (Jan 8,19); ,,Kdo vidi mne, vidi
toho, kdo mne poslal“ (Jan 12,45 NS); ,,Kdo nenavidi mne, nenavidi i mého Otce* (Jan 15,23);
,,Kdo necti Syna. necti Otce, ktery ho poslal (Jan 5,23 NS) atd. Z téchto vyroki je zfejmé, ze se
Jezi§ povazoval za n€koho, kdo je vice nez clovek; za nékoho, kdo je rovny Bohu. Ti, kdo tikaji, Ze
Jezi$ byl prost¢ bliz Bohu a m¢l s nim blizsi vztah nez ostatni, by se méli zamyslet nad slovy ,,Kdo
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necti Syna, necti Otce, ktery ho poslal.*

Kdyz jsem jako host pfednasel na Virginské univerzité, prerusil mé profesor poznamkou, ze
jediné evangelium, v némz se Jezi$ prohlasujc za Boha, je Janovo, které bylo napsano jako
posledni ,,V Markov¢ evangeliu, pokracoval, , které je nejstarsi, o tom neni ani zminka.“ Bylo
vidét, Ze ten Clovek Marka necetl, anebo si moc nevsimal, co Cte.

Nalistoval jsem v Markové¢ evangeliu misto, kde Jezis tika, ze ma pravo odpoustét hiichy.
,,KdyzZ Jezi§ vidél jejich viru, fekl ochrnutému: ,,Synu, odpoustéji se ti hiichy (Marek 2,5; viz také
Lukas 7,48-50). Odpusténi hiicht bylo podle zidovského zakona néco, co mohl udélat jediné Biih.
1zajas 43,25 vymezuje, Ze tato vysada nalezi jediné Bohu samotnému. Zakonici uvazovali, ,,Co to
ten ¢lovek 1ika? Rouha se! Kdo jiny mtze odpoustét hiichy nez Biah?* (Marek 2,7). Jezis jim
polozil otazku, je snadnéjsi fici ochrnutému: ,,Odpoustéji se ti hiichy,* anebo fici: ,,Vstan, vezmi
své loze a chod?*

Tato otazka je podle Wycliffe Commentary neteSitelna. ,,Prohlasit jedno je stejné
jednoduché jako prohlasit druhé, ale vyslovit je a také je doprovodit skutkem - to v obou ptipadech
vyzaduje Bozi moc. Pro podvodnika, ktery by se chtél vyhnout odhaleni, by bylo samoziejmé
snadnéjsi to prvni. Jezi§ vSak vylécil nemoc, aby lidé poznali, Ze ma autoritu vyporadat se s jeji
pfi¢inou.“ Poté ho ndboZensti predstavitelé obvinili z rouhani. Lewis Sperry Chafer piSe, ze .,...
nikdo na zemi nema moc ani pravo odpoustét hiichy. Hfich nemiize odpustit nikdo kromé Toho,
proti kterému vSichni zhtesili. Kdyz Jezi§ odpustil hiich, coz nesporné udélal, nebylo jeho jednani
nécim, co ma ve své moci ¢loveék. Protoze hiichy nemtize odpustit nikdo kromé Boha, musime z
faktu, ze Kristus odpoustél hiichy, vyvodit, Ze je Biih,*

Tato predstava odpusténi mi néjakou dobu vrtala hlavou, protoze jsem ji nechapal. Jednou
jsem odpovidal na otdzku ohledné Kristova bozstvi studentim filosofie a citoval jsem tyto verSe z
Marka. Jejich asistent nesouhlasil s mym zavérem, ze odpusténim htichti dokazuje Kristus své
bozstvi. Ja prece také mizu nékomu odpustit,” namital. ,,a nebude to znamenat, Ze se povazuji za
Boha.“ Kdyz jsem uvazoval o tom, co asistent fik4, najednou se mi rozsvitilo a bylo mi jasné, proc¢
Jezislv vyrok nabozenské piedstavitele tak vyvedl z miry. Ano, d4 se fict: ,,Odpoustim ti,* ale
vyslovit néco takového miize jenom ten, komu bylo ublizeno. Jinymi slovy, kdyz zhiesite proti
mn¢, mohu fict: ,,Odpoustim vam.* Ale v JeZiSové pfipad¢ tomu bylo jinak. Ochrnuty zhtesil proti
Bohu Otci a Jezi§ ze své vlastni autority fekl: ,,... odpoustéji se ti hichy. Je pravda, ze miizeme
odpustit kiivdy, které se staly nam, ale nikdo nemtze v zd&dném ptipadé odpustit hiichy spachané
proti Bohu - s vyjimkou Boha samotného. A prave to udélal Jezis.

TakZe neni divu, Ze Zidé protestovali, kdyz si néco takového dovolil prohlasit tesaf z
Nazaretu. Tato JeziSova autorita odpoustét hiichy je prekvapivou ukazkou toho, jak Jezis uziva
vysad, které¢ ndlezi jediné Bohu.

V Markové evangeliu se pise také o JeziSove procesu (14,60-64). V popisu soudniho fizeni
najdeme jeden z nejjasnéjSich pokladi toho, Ze se Jezi§ povazoval za Boha. ,,Tu veleknéz vstal,
postavil se uprostied a otazal se Jezise: ,Nic neodpovidas na to, co tihle proti tobé svéd¢i?* On
vSak mlcel a nic neodpoveédél. Opét se ho veleknéz zeptal: Jsi Mesids. Syn Pozehnaného?* Jezis
fekl: Ja jsem. A uziite Syna ¢lovéka sedét po pravici VSemohouciho a ptichazet s oblaky
nebeskymi: Tu veleknéz roztrhl sva roucha a fekl: ,Na¢ potfebujeme jesté svédky? SlySeli jste
rouhani. Co o tom soudite? Oni pak vSichni rozhodli, Ze je hoden smrti.*

Jezi§ napted neodpovidal. a tak ho velekné&z zavazal ptisahou. Pod ptisahou musel
odpoveédét, a jsem moc rad, Ze to udelal! Na otazku “Jsi Mesids, Syn Pozehnaného?* tekl: J&
Jsem.*

Z rozboru JeziSova svédectvi vidime, Ze se prohlaSoval za Syna Pozehnaného (Boha); za
toho, kdo bude sedét po pravici VSemohouciho: za Syna €lovéka, ktery ptijde s oblaky nebeskymi.
Kazdé z téchto tvrzeni je jednoznacné mesiasské. A vSechna najednou zapusobila typicky:
zidovska velerada (Sanhedrin) spravné pochopila vSechny ty body JeziSovy vypovédi a veleknéz
na né reagoval roztrzenim svého roucha a slovy: ,,Na¢ potiebujeme jesté svédky?* Konec¢né to od
JeziSe uslyseli! Usvéd¢ila ho jeho vlastni slova.

Robert Anderson podotyka: ,,Zadny dikazni prostiedek nepotvrzuje fakta tak presvédéive
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jako souhlasna vypovéd’ svédka druhé procesni strany. Skutecnost, Ze se na§ Pan prohlaSoval za
Boha, je nezvratné dokazana jednanim jeho nepiatel. Musime pamatovat na to, Ze Zidé nebyli
zadnym nevzdélanym divoSskym kmenem, ale ndrodem vysoce kulturnim a siln€ ndbozensky
zalozenym. A zidovska velerada, tvofena nejvyznamnéjSimi nabozenskymi predstaviteli, mezi néz
patfili lidé podobni Gamalielovi a jeho velkému Zaku Saulovi z Tarsu, odsoudila JeziSe k smrti
prave na zakladé tohoto obvinéni.

Je tedy ziejmé, Ze praveé takovy dojem chtél JeZi§ touto vypovédi o své vlastni totoZnosti
vyvolat. Vidime, Ze i Zidé pochopili Jeziovu vypovéd’ jako tvrzeni, Ze se povazuje za Boha. Pak
zbyvaji dvé mozZnosti, jak se k ni postavit: bud’ jsou JeziSovy vyroky rouhanim, nebo je Bohem.
Jezisovym soudctiim bylo vSechno jasné - dokonce tak jasné, Ze ho uktizovali a pak se mu
posmivali: ,,Spolehl se na Boha, at” ho vysvobodi, stoji-li o n¢j. Vzdyt’ fekl: Jsem Bozi Syn!*
(Matous 27,43).

H. B. Swete vysvétluje, jak vyznamné bylo, Ze si veleknéz roztrhl roucho: ,,Zakon
veleknézi zakazoval roztrzeni roucha kvili osobnimu zarmutku (3. Mojzisova 10,6; 21,10); v roli
soudce mél vSak podle zvyku timto gestem vyjadfit své zdéSeni nad rouhdnim, pronesenym v jeho
pritomnosti. Soudci, ktery se ocitl v trapné situaci, se zietelné ulevilo. Uz nebylo tieba
usvédcujiciho diikazu, ktery se pfedtim ne a ne objevit. ObZalovaného usvédcila jeho vlastni
slova.*

Zacind ndm dochazet, Ze to nebyl Zadny obycejny soud. Jak upozoriiuje pravnik Irwin
Limon: ,,Toto trestni fizeni, jehoz pfedmétem nebyly skutky obzalovaného, ale to, za koho se
prohlasoval, je mezi vSemi ostatnimi ojedinélé. ObZaloba, ktera byla proti JeZisi podéana, jeho
vyznani ¢i svédectvi, nebo jesté spise jeho jednani v pfitomnosti soudu, na jehoz zaklade byl
odsouzen, vyslech vedeny fimskym mistodrzitelem, napis na kiizi - to vSe se vztahuje k jediné
otazce: Jaka je Kristova prava totoznost a postaveni? ,,Co si myslite o Mesiasi? Ci je syn?*

Newyorsky soudce Gaynor, uznavany pravnik, zastava ve svém projevu o soudu nad
Jeziem stanovisko, Ze rouhani bylo jedinym obvinénim, které velerada proti Jezisi vznesla. Rika:
,»Z podani kazdého z evangelii je ocividné, Ze trestnym Cinem, ze kterého byl JeZi§ obvinén, pro
ktery byl souzen a za ktery byl odsouzen, bylo rouhani... Jezi§ prohlasoval, ze ma nadptirozenou
moc, coz je v piipad¢ lidské bytosti rouhanim. “ (Gaynor cituje Evangelium podle Jana 10,33 NS a
odvoléava se na obvinéni ,“... d¢1as ze sebe Boha®, ne na to, co fekl Jezi$ o chramu.)

U vétsiny procesi jsou lidé souzeni za to, co ud¢lali. To vSak neplati o soudu nad JeZiSem.
Jezis$ byl souzen za to, kym byl.

Jezistv proces by mél byt dostate¢né presvédcivym dikazem toho, ze se JeZi§ povaZoval za
Boha. Dosvédcuji to jeho soudcové. Tuto skutecnost - Ze se Jezi§ prohlasoval za vtéleného Boha -
potvrdili také jeho neptatelé v den uktizovani: ,,Podobne se mu posmivali i veleknézi spolu se
zakoniky a star§imi. Rikali: Jiné zachranil, sim sebe zachranit nemtize. Je kral izraelsky - at’ nyni
sestoupi s kiiZe a uvéfime v ného! Spolehl se na Boha, at’ ho vysvobodi, stoji-li o n€j. VZdyt fekl:
»Jsem BoZzi Syn!“ (Matous 27,41-43).
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